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Oz: ibn Sina sonrasi islam felsefe gelenegini mesgul eden en canli tartigmalardan biri mahiyetlerin dista nasil bulundugu ve
onlara dair tiimel bilgimiz ile harici varlik arasindaki mutabakat iligkisinin nasil kurulacagyla ilgilidir. Ozellikle Fahreddin
er-Razi'nin Ibn Sinaci zihni temsil anlayigina yonelttigi ve akildaki suretlerin distaki miicerred tabiatlari yansitmadigini
one siiren elegtiri neticesinde, temsil teorisini siirdiirmeyi amaglayan diisiiniirler Ibn SinA'nin metafiziksel gergekgiliginden
uzaklagan yeni bir tutum gelistirmiglerdir. Bu tutum etrafinda onlar tikel cevherlerin duyulur yiizii altinda, duyulur olmayan
ve aynu tiire ait tikel cevherlerin tiimiinde ortak olan bir tabiatin mevcut oldugu anlayisini terk ederek dis varlikta yalmzca
tikel cevherlerin bulundugunu savunmaya baglamuglardir. ibn Sin&nin digta tikellerin parcasi olarak meveut oldugunu
soyledigi dogal tiimelin harici varligim reddetme anlamma gelen bu yaklagima ilaveten onlar, tiimel tabiatlarin digta
degil yalnizca zihinde bulundugunu éne siirmiistiir. Tiimel tabiatlarin zihinde ortaya ¢ikisim tikeller ve onlarin duyulur
ozellikleri arasindaki bir mukayese ertesinde meydana gelen akli suret iizerindeki zihinsel islemlerle agiklayan bu tutum,
zihin ve dig arasindaki mutabakati da akli suret ile harigteki suret arasindaki mutabakat iligkisinden ¢ikartarak yeni bir
yoruma tabi tutmugtur. Tabiatlarin harici varhgini reddederek ibn Sin&nin metafiziksel gergekliginin ontolojik yoniinii,
tabiat denildiginde aslinda tikellerin kastedildigini 6ne siirerek semantik yoniinii, bildigimiz seylerin digtaki bu tabiat degil
tikeller arasindaki ortak 6zellikler oldugunu ve tiimel tabiatlarin yalnizca zihinde bulundugunu savunarak da epistemolojik
yoniinii budayan bu yeni tutum, metafizik gercekgiligin hdrice bakan kismini zayiflatip zihne bakan kismini giiclendirdigi
icin zihinselci egilim olarak adlandirilmigtir. Bu makalede Nasiruddin et-Tisi ile baglayip Kutbiiddin er-Rézi ile zirvesine
cikan zihinselci egilimin on beginci yiizyillda Ali Kugcu tarafindan nasil siirdiiriildiigii gosterilecek, soz konusu egilimin bir
Ibn Sina yorumu olmaktan uzaklasarak nasil bagimsiz yeni bir felsefi tutuma evrildigi tartisilacaktir.
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Abstract: One of the most lively debates in the post-Avicennan Islamic philosophical tradition concerns how quiddities
are found in the external world and how to establish the correspondence between our universal knowledge of them
and external existence. Especially as a result of Fakhr al-Din al-Razi’s criticism of the Avicennan conception of mental
representation, which argued that the forms in the intellect do not reflect external immaterial natures, thinkers who aimed
to maintain the theory of representation developed a new position that moved away from Avicenna’s metaphysical realism.
Accordingly, they abandoned the notion that there is a nature under the sensible face of particular substances that is not
sensible and common to all particular substances belonging to the same species, and began to argue that there are only
particular substances in external existence. In addition to this approach, which means rejecting the external existence of
the natural universal, which Avicenna says exists externally as a part of particulars, they argued that universal natures do
not exist externally but only in the mind.cThis position, which explains the emergence of universal natures in the mind
through mental operations on the intellectual form that occur after a comparison between particulars and their sensible
properties, has also subjected the correspondence between the mind and the external to a new interpretation by removing
the correspondence between the intellectual form and the external form. This new attitude, which pruned the ontological
aspect of Avicenna’s metaphysical realism by denying the external existence of natures, the semantic aspect by arguing
that particulars are meant by the term nature, and the epistemological aspect by arguing that what we know is not this
external nature but the common properties among particulars and that universal natures exist only in the mind, was called
the mentalist tendency because it weakened the khariji aspect of metaphysical realism and strengthened the dhihni aspect.
This article will show how the mentalist tendency, which began with Nasir al-Din al-Tasi and reached its peak with Qutb
al-Din al-Razi, was continued by ‘All Qushj in the fifteenth century, and will discuss how this tendency evolved from being
an interpretation of Avicenna into a new independent philosophical position.
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Giris

Ibn Sina sonrasi islam felsefe gelenegini en ¢ok mesgul eden sorunlardan biri tiimel
mahiyetlerin ontolojik konumuyla ilgilidir. Bu sorun etrafinda Israki, Yeni-Eg‘ari, ibn
Sinaci ve vahdet-i viiciidgu diistiniirlerin katkida bulundugu miisterek bir problema-
tik gelenek olusmugtur. Bu minvalde Sithreverdi'nin digta basit tikel mevcutlarin bu-
lundugunu savunan ve Ibn Sin&'nin bilesik nesnede bulundugunu diisiindiigii tiimel
pargalan itibari ayrnmlar haline getiren tutumu bu problematik gelenek igindeki Is-
raki doniisiim ¢izgisini temsil eder.’ Diger taraftan Ibn Arabi ile onun Sadreddin Ko-
nevive Molla Fenari gibi takipcilerinin digtaki tikel mevcutlarda varlik anlamimin tabit
titmel olarak bulundugunu ve Messai filozoflarin bilesik nesnenin kurucu parcalan
olarak diistindiigii seylerin daha geride bulunan basit, gayr1 maddi parcalarin duyulur
uzantilarindan ibaret oldugunu savunan tutumu ise vahdet-i viicid¢u déniigiim ¢iz-
gisini ifade eder.> Bu iki tutumun ortak noktasi sezgisel yonteme vurguda bulunmalari
ve tiimel hakikatlerin ¢oklugunu yaratici varlik anlamimin kendi birligini koruyarak
cogalmasi fikrine dayali bir sekilde agiklama cabasi i¢ine girmeleridir. Buna karsilik,
tiimdengelimsel mantik esash rasyonel yonteme (ehlu'n-nazar ve'l-istidlal) dayanan
kelami ve Ibn Sinaci ¢izgi igerisindeki doniigiimler ya Efdaluddin el-Huneci ve Sira-
ceddin el-Urmevi'de oldugu gibi mahiyetin hem dista hem zihinde bulundugu sek-
lindeki Tbn SinAc1 6zgiin tutumu siirdiirmiigler ya Fahreddin er-Razi'de oldugu gibi
mabhiyetin dista varoldugunu ama onun zihinde varligindan bahsedilemeyecegini sa-
vunmugslar ya da Nasiruddin et-Tasi ile baglayip Kutbiiddin er-Razi'de zirvesine ¢ikan

bir tutumda oldugu gibi tiimel mahiyetin dista degil yalmzca zihinde bulundugunu

1 itibari anlamlar ve mevcutlarla ilgili olarak XII. yiizy1l ertesinde ¢ikan tartigmalarla ilgili olarak
bk. Robert Wisnovsky, “Essence and Existence. Thirteenth-Century Perspectives in Arabic-Islamic
Philosophy and Theology”, The Arabic, Hebrew and Latin Receptions of Avicenna’s Metaphysics, ed.
Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin: De Gruyter: 2012), 123-52; Fedor Benevich, “The
Essence-Existence Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian Metaphysical Dispute (11-
13th Centuries)’, Oriens 45/3-4 (2017): 203-258; Jari Kaukua, “I'tibarl Concepts in Suhrawardi: The
Case of Substance”, Oriens 48 (2020): 40-66.

2 Vahdet-i viicut¢u diigiintirlerin dogal tiimelle ilgili goriisleri i¢in bk. Semseddin el-Fenéri, Misba-
hu'l-iins beyne’l-ma‘kilve’l-meghiid f serhi Miftdhi gaybi'l-cem‘ve’l-viiciid, Tahran: 1323, 35; Nicholas
Heer, “The Sufi Position with Respect to Problem of Universals”, 1-5 (Son Erisim May 2024 https://
faculty.washington.edu/heer/universals-sep.pdf); Yuki Nakanishi, “Post-Avicennian Controversy
over the Problem of Universals: Sa‘daddin at-Taftazani (d. 1389/90) and Samsaddin al-Fanari (d.
1431) on the Reality of Existence”, in Islamic Philosophy from the 12th to the 14th Century, ed. by
Abdelkader Al Ghouz, Gottingen, Germany: Bonn University Press, 2018, 357-74; Justin Cancellie-
re, Traversing The Barzakh: The Problem of Universals in Islamic Philosophy and Theoretical Sufism,
MA Thesis, The University of Georgia, 2019.
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one siirmiiglerdir. Bu ii¢ tutumdan sonuncusuyla, ibn Sinc filozoflarin ibn Sindnin
metafiziksel gercekeiliginden bir tiir geri adim attiklarini ve daha 6nceki bir caligma-
mizda kullandigimiz bir nitelemeye atifta bulunarak soyleyecek olursak, Islam felse-
fesinde zihinselci bir egilim ¢izgisi inga ettiklerini sdyleyebiliriz.? Bahse konu ¢aligma-
mizda Nasiruddin et-Tasi ve Kutbiiddin er-Razi et-Tahtani'nin Fahreddin er-Razinin
elestirileri karsisinda Ibn Sin&nin metafiziksel gercekgiligini nasil déniigtiiriip zihin-
selci bir egilim ortaya koydugunu tartigmis, ancak bu egilimin sonraki donemde ne
olciide devam edip etmedigi sorusunu cevaplamak i¢in daha ileri calismalarin yapil-
mas! gerektigine igaret etmistik. Bu makalede iste bu sorunun cevabini arayacak ve
Ali Kusgu'nun (6. 879/1474) Nasiruddin et-TGsi'nin Tecridu’'l-akdid'ine yazdig ve daha
once yazilan Semseddin el-isfahAni’ninkine nispetle es-Serhu’l-Cedid olarak silinen
eseri iizerinden zihinselci egilimin izlerini takip etmeye caligacagiz. Bu eserin “mahi-
yet ve iligenleri” boliimiinde Ali Kuscu, okuyucuyu, zihinselci egilimin 6nciilerinden
Nasiruddin et-Tisi ile bu egilimi ileriye tagidigini diistinmeye sevk edecek bir diyaloga
girer. Ancak bu diyalog dogrudan Ttsi ile Kugcu arasinda gegmez, zihinselci egilimin
VIII/XIV. asirdaki en giiclii savunucusu Kutbiiddin er-Razi ve Tis'nin IX/XV. asirdaki
bir diger yorumcusu Seyyid Serif el-Ciircini de bu diyaloga eslik eder. Yer yer Kutbiid-
din er-Razi'nin yer yer de Ciircani’nin konumunu paylasan Ali Kuscu, nihai kertede
dogal tiimellerle ilgili zihinselci bir egilim ortaya koyar. Ali Kug¢u'nun siirdiirdiigii bu
tutumun Ibn Sin&nin orjinal pozisyonuyla farklilig1 ise onun kitabina yazdig1 hagiye-
de, Celaleddin Devvani tarafindan acik bir sekilde fark edilmis ve Devvani zihinselci
pozisyonun iiyelerini Ibn Sinici realizm iizerinden sert bir tenkide tabi tutmustur.
Asagidaki satirlarda, iligkili oldugu diistiniirlerin goriigleri de dikkate alinarak Ali Kug-
cu, zihinselci egilimin IX./XV. yiizyildaki bir temsilcisi olarak ele alinacak ve onu boy-

lesi bir tutuma sevk eden akil yiiriitme ¢izgisi ortaya konulacaktir.

Mahiyet Nedir?

Mabhiyetin ne oldugu ve neye sdylendigi sorusu, Ibn Sin&nin meteafiziksel gercekgi-
ligininin nasil déniigtiigiinii tayin etmede kritik bir 5neme sahiptir. fbn Sin&'nin ken-

disi es-Sifé/Ilahiyyat V.1 ve V.II'yi bu soruyu cevaplamaya ayirir ve V.I'de mahiyeti nes-

3 Zihinselci egilim kavrami ve bu egilimin Kutbiiddin er-Razi'de zirvesine ulasacak sekilde ortaya ¢iki-
styla ilgili olarak bk. Ibrahim Halil Uger, “Gercekeiligin Déniisiimii: Ibn Sinaci Felsefede Tiimellerin
Ontolojisi ve Kutbiiddin er-Razi'nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine’, Nazariyat 6/2 (2020): 23-66.
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nede mevcut olan ve onun sayesinde nesnenin ne ise o oldugu sey, V.II'de ise tikel nesne-
lere ortak bir sekilde soylenen makul anlam olarak belirler. -de mevcut olma 6zelligiyle
birinci mahiyet ontolojik, -e sdylenme 6zelligiyle ikinci mahiyet ise epistemolojik bir
karaktere sahiptir. Ibn Sin&'nin metafiziksel gercekeiligi, mahiyetin, biri ontolojik di-
geri epistemolojik veya biri haricl digeri zihni 6zellige sahip bu iki itibarinmn birbirini
yansittigini savunmak anlamina gelir. Buna gére bn Sind’ya gore zihnimizdeki atlik,
insanlik, canhlik gibi akledilir mahiyetler bizzat digtaki nesnelerde ortak bir sekilde
bulunan athk, insanlik, canlilik gibi akledilir harici mahiyetlerin eg bir temsilinden
ibarettir. Ibn Sina sonrasinda mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili tartigmalar, es-Sifd/ild-
hiyyat VI ve VII'de vazedilen, mahiyetin biri harici digeri zihni iki itibarindan birinin
digerine indirgenmesiyle yakindan iligkilidir. Bu iki itibar1 gz éniinde bulundura-
rak Serhu Tecridi’l-akdid'de mahiyetin neligi sorununa baktigimizda, Tasi'nin Tecri-
du'l-akaid'te mahiyeti zihni itibara indirgeyen yaklagimi hemen dikkat ¢eker. Buna
gore Tasi mahiyet kelimesinin “ma huve?” yani “o nedir?” sorusundan tiiretildigini,
dolayisiyla “O nedir?” sorusunun cevabimnda insan zihninde meydana gelen anlama
karsilik geldigini soyler. Dolayisiyla ona gore dogrusu, genellikle yapildigi gibi ma-
hiyet lafzinin akledilir anlamlar icin kullanilmasidir (tutlaku galiben ‘ale’l-emri’l-
ma'kil). Tasi'nin genellikle (galiben) seklindeki vurgusu, mahiyetin ontolojik kullani-
minin da farkinda oldugunu, fakat zihindeki anlamlar i¢in kullanihisini tercih ettigini
gosterir.* Aslinda Thsinin buradaki tutumu, onun Seriu'l-fsdrat'taki yaklagiminin
devamu sayilabilir. Orada da Ttisi mahiyeti bu sekilde degerlendirir ve su ifadeye yer
verir: “Bir geyin mabhiyeti, bu seyin digindaki arazlar olmaksizin o geyden elde edilip
zihinde hasil olan seydir. Bu sebeple mahiyet kelimesi mad Auve (=o nedir?) soziin-
den tiiremistir”> Ali Kugcu TGsi'nin bu ifadesini serh ederken, Ciircani ile birlikte,
bu anlam dikkate alindiginda mahiyetin insanin diisiinme giiciinde meydana gelen
(=el-hasulu fUl-kuvveti’l-akuletii) seye soylendigine isaret eder ve bu diisiincesini daha
vurgulu bir sekilde ifade etmek icin de mahiyetin zihinde mevcut kiilliden bagka bir
sey olmadiginin altini gizer (=fe-la yekiinu illa kiilliyyen mevciiden fi'z-zihn). Kiilliligin
de ancak zihinde meydana gelebilecegi kanaatinde olan Kuscu, mahiyetin zihniligini
ortaya koyma sadedinde mahiyet lafzinin kiillilik methumuna iltizam yoluyla dela-

let ettigini de soyler. Boyle yaparken amac, kiilliligin mahiyetin geregi olduguna ve

4  AliKuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, thk. M. Huseyn ez-Zari1 (Kum: IntigArat1 Raid,1398), I, 395.
5  Nasiruddin et-Thsi, Serhwl-Tsarat (el-Isdrdt ve't-tenbihdt ba-serhi Hace Nasiriiddin et-Tiisi ve Kut-
biiddin er-Razi), thk. Kerim Feyzi (Kum: Matbt‘at-i Dini, 1383), I, 281.
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kiillilik sadece zihinde ortaya ciktig1 icin, mahiyetin de sadece zihinde bulunacagina
isaret etmektir.® Bu diigiince ¢izgisine gore bir seyi ne ise o yapan sey anlaminda ma-
hiyetin ontolojik anlamu ilga edilmekte, mahiyet yalmzca zihnimizde ortaya c¢ikan
anlama hasredilmektedir.

Tasi'nin ve onu takiben Ali Kuscu'nun mahiyetin ikili anlamiyla ilgili bu indir-
geyici tutumu, Kus¢u'nun serhine hasiye yazan Celaleddin ed-Devvani tarafindan
da fark edilmigtir. Kuscu'nun mahiyeti tamimlarken kullandig ibareyi yorumlarken
Devvaninin dikkatini 6nce bir terim ceker: Hus#l. Bir anlamin daha 6nce zihinde
bulunmadig: halde sonradan onda meydana gelmesini ifade eden Ausil ibaresi Ali
Kuscu tarafindan, Tasi'nin mahiyete kargilik geldigini soyledigi ma‘iliin ne oldu-
gu serh edilirken kullanilmigtir. Buna gore Kuscu ma‘kdliin “akleden giicte meyda-
na gelen sey (=el-hdsu fU'l-kuvveti’l-akile)” oldugunu soylemis ve bir ma‘kal olmasi
itibariyla mahiyetin de yalnizca akleden giicte mevcut olabilecegine igaret etmek
istemistir. Bu esnada Devvani ma‘kiiliin akleden giicte hasil olan seyle 6zdeslestiril-
digini fark eder ve bu 6zdeslestirmenin yanhghigina isaret sadedinde ma‘kliin akle-
den giicte sonradan meydana gelen (4dstl) seylerden ibaret olmadigini, akilda zaten
bulunan (hdzir) seyleri de kusattigini vurgular. Bir bagka deyisle ma‘kil anlamlar
sadece hustli bilgiyi degil, huziiri bilgiyi de igerir. Peki, Tisi ve Kuscu, buna ragmen
ma'kdl anlami husali bilgi 6zdeslestirirken neyi amaclamis olabilir? Devvéni'ye gore
buradaki bir amac, kisinin kendi nefsini bilmesi 6rneginde oldugu gibi huziri bilgi
tikel iken, hustli bilginin kiilli oldugunu vurgulamaktir. Dolayisiyla ona gore ma‘ki-
liin husuli bilgiye tahsis edilerek agiklanmasinin bir amaci, ma‘kiliin, dolayisiyla
mabhiyetin yalnizca kiilli olabilecegini géstermek olabilir. Fakat diye ilave eder Dev-
vani, ma‘kdliin zihinde meydana gelen seyle 6zdeslestirilmesinin ana amaci, boylesi
bir derin okumanin gosterdigi haliyle ma‘’kaliin husili bilgiye hasredilmesi degildir.
Ona gore boyle yaparken Tisi ve Kuscu, daha agik bir sekilde, mahiyette varligin
dikkate alinmayacagini gostermek istemigtir (=innemd erdde enne’l-mahiyyete ld
yu'teberu fi-h@'l-viiciid).” Bunun anlami, mahiyetten harici varlikla ilgili imalar1 dig-

lamak ve onu yalnizca zihni varhiga hasretmektir.

6 Ali Kuscu, Serhau Tecridi'l-akaid, thk. Muhammed ez-Zari‘1 er-Rizai (Kum: Mektebetii Réid, 1393),
1, 395, 6-7; krs. Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, thk. E. Altag vd. (Istanbul: [SAM Yaynlari,
2022), 11, 245, Hasiye 2.83.

7 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 395,15, dp. 3.
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Tasi mahiyette varlig dikkate almama ve mahiyet denildiginde yalnizca zihinde-
ki akledilir anlama isaret etme yoniindeki 1srar1 nedeniyle, mahiyeti dig varlikla bir-
likte aldigimiz zaman ona yeni bir isim vermek ister. Bu minvalde Tis'ye gore dista
mabhiyete isaret etmek istedigimizde mahiyet kelimesini degil, zat ve hakikat kelime-
lerini kullaniriz. Aslinda ibn Sin&'nin kendi terminolojisi agisindan bakacak olursak,
dar anlamiyla zAt mahiyeti ifade etmez. ibn Sin&min deyisiyle bilesiklerin ne sureti
onlarn zatidir, ne de mahiyeti onlarin zatidir. Giinkii suret bilesigin kendisi degil, bir
parcasidir. Mahiyet ise suret ve maddenin birligini koruyan bilesimden ibarettir. Zat
bu bilesim degil, o bilesim neticesinde ortaya ¢ikan toplam olarak nesnenin kendisi-
dir.® Dolayisiyla ibn Sina icin digtaki varligi hesaba katildiginda mahiyete, dar anla-
miyla, zat denilmez. Dig varlikta mahiyet bir toplam olarak zatin ne ise o sey olarak
varhigini stirdiirmesini saglayan, bir bagka deyisle zaman icerisinde 6zdesligini temin
eden birlik ve siireklilik kazandiricr ilkeye karsilik gelir ve bu haliyle orada mevcuttur.
Dolayisiyla “Bu seyin ne oldugunu biliyorum” dedigi zaman “insan akillarinda o seyin

zat1 degil, mahiyetinin anlam1 meydana gelir.”

Hakikate gelince, ibn Sina es-Sifd/el-Ilahiyyat 1/5'te hakikati 6zel varlikla 6z-
deslegtirir ve seyin mahiyetine kargilik geldigini soyler: “Aciktir ki her seyin bir 6zel
hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Yine es-Sifd/el-llahiyyat 11/2'de ise
heylay bilfiil kilan harici bir hakikat bulundugunu séyler ve bunun suretin ta ken-
disi oldugunu vurgular.” Bu tiir kullanimlardan dyle anlagiliyor ki ibn Sina i¢in haki-
kat, genel varlik anlaminin kargit1 olarak bir seyin varhigini digerlerinden ayiran 6zel
varliga, yani ticgenlik veya beyazlik gibi seyin sayesinde kendisi oldugu ilkeye kargilik
gelir. Ibn Sin4 iste bu ilkeyle ilgili olarak “filan hakikat ya dig diinyada ya nefslerde ya
da mutlak olarak hepsini icerecek sekilde mevcuttur” seklindeki bir ctimlenin dogru
bir sekilde kurulabilecegini sdyler. ® Dolayisiyla hakikat yalmzca dis varhiga nispetle
mabhiyet i¢cin sylenmez, mahiyet lafz1 gibi hakikat da hem zihindeki tiimel mahiyet-

ler i¢in hem de zihni ve dis1 kusatan mutlak mahiyetler icin kullanilabilir. Bununla

8 ibn Sina, es-Sifd/el-Ilahiyyat, thk. G. C. Anawati, S. Zayed (Kahire, 1960), 244-5; krs. ibn Sina, Meta-
fizik I, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli (1stanbul: Litera Yayinlar, 2013), V/8, 216-7.

9 ibn Sin4, e§—§g”d/e[—fldhi)ydt, 143; krs. Metafizik I, 111/8, 129.

10 ibn Sinj, e§—§y[d/el—1'ld/z[)g/dt, 31; krs. Metafizik I, 1/5, 29.

1 Ibn Sin, es-Sifd/el-llahiyyat, 68; krs. Metafizik I, 11/2, 64.

12 IbnSina, e§—§ij&/el—fldhi){ydt, 31; krs. Metafizik I, 1/5, 29.

13 Ibn Sina, es-Sifd/el-Mlahiyyat, 31; krs. Metafizik I, 1/5, 29.
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birlikte hakk lafzindan mutlak anlamda dig varlik ve siirekli varlik anlasildigi icin,*
Ciircani’nin de vurguladigi tizere hakikat denildiginde akla ilk 6nce mahiyetin dista-
ki varlig gelebilir. Bununla birlikte hakikatin, dar anlamiyla, yalnizca mahiyetin dis-
taki varligina isaret ettigi yoniinde bir vurgu Ibn Sina igin s6z konusu degildir. Zaten
Ciircani ile birlikte Kugcu, zat ve hakikat lafzinin yalmizca mahiyetin digta varhgina
itibarla kullanilmasi durumunda “Anka’nin hakikati” ve “Anka’nin zat1” gibi ifadelerin
anlamsiz olacagina isaret eder ve aslinda zat, hakikat ve mahiyet kelimelerinin ara-
larinda herhangi bir itibar farki gozetilmeksizin kullanildigini vurgular.® Ciircani ve
Kugcu temkinli bir ihtiraz kayd: diigseler de yaygin kullanim itibariyle, harici varlik
dikkate alindiginda mahiyete hakikat ya da zit denildigi hususunda Ttst'ye katilirlar.
Oncelikli olarak Tis?nin ve onu burada en azindan kismen takip ettigi sdylenebile-
cek Ciircani ve Kuscu'nun tutumlar Devvani’nin de vurguladigi gibi harici varlikla

ilgili imalar mahiyetten diglama cabasi olarak agik¢a dikkat ceker.

Mahiyetin itibarlari

Kug¢u'nun mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili nihai tutumu belirleyebilmek i¢in mahi-
yet lafzinin analiziyle ilgili sdyledikleri yeterli olmaz. Bunun icin bakilmasi gereken
yer, sorunun kuluckalandig1 mahiyetin itibarlan béliimiidiir. Bilindigi iizere ibn Sina
mahiyetin farkli itibarlarla ele alinabilecegini soyler. es-Sifd/el-llahiyyat V/vde yer al-
dig1 haliyle bunlardan ilki “bir sart olmaksizin” (@ bi-sarti sey’) mahiyettir ve mahiye-
te zaid harici ya da zihni sartlardan bagimsiz mutlak mahiyete tekabiil eder. Ikincisi
“bir sey olmama sartiyla” (bi-sarti ld sey’) mahiyettir ve haricteki tikellerden biri ol-
mama sartiyla tiimellesen, akildaki ma‘'kdl anlama karsilik gelir. Nihayet tictinciisit
ise Ibn Sin&min deyisiyle arazlaryla birlikte alinan, Ibn Sind'dan sonraki formiilas-
yonla ise “bir sey olma sartiyla” (bi-sarti sey’) mahiyettir” ve dig varliktaki tikellerden
biri olma sartiyla mahiyettir. es-Sifd/el-Medhalde ise Tbn Sina mahiyetin ii¢ yoniinii
kendinde mabhiyet, dis diinyada bulunan ve distaki arazlarla ¢evrili mahiyet ve niha-

yet zihinde bulunan ve zihni arazlarla cevrili mahiyet seklinde belirler.® Burada da

14 IbnSina, eg&)‘ﬁ/el—[ldhiyydt, 48; krs. Metafizik I,1/8, 46

15  Seyyid Serif el-Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 11/245, Hasiye 3.83.

16 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1/395,9-396,1; krs. Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii't-Tecrid, 11/245,
Hasiye 3.83.

17 Ibn Sind, es-Sifd/el-Ilahiyydt, 200-201.

18 Ibn Sin4, es-Sifd/el-Medhal, 15; krs. Mantiga Giris, cev. O. Tiirker (Istanbul: Litera Yayimlari, 2006), 7.
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kendinde mahiyet “bir sart olmaksizin” mahiyete, distaki arazlarla ¢evrili mahiyet
“bir sey olma sartiyla” mahiyete, nihayet zihindeki mahiyet ise “bir sey olmama sar-
tiyla” mahiyete tekabiil eder. en-Necdt'in metafizik boliimiinde ise benzer bir tasnif
bu kez mahiyetin degil, onunla esanlamli bir gekilde kullanilan “kiilli mana’nin var-
lik tarzlarina nispetle yapilir. Burada Ibn Sina kiilli mananin kendinde bir tabiat ve
mana olmasi bakimindan bir sey; genel ve 6zel, bir ve ¢ok olmas1 bakimindan bagka
bir sey oldugunu soyler. Kendinde bir tabiat olarak olarak kiilli mana “bagka bir sart
olmaksizin (=bi-ld sartin dher)” insana kargilik gelir. insan1 genel insan, ézel insan,
bir insan, ¢ok insan olarak aldigimizda bu kiilli tabiat zaid bir sartla (=bi-sartin zdid)
varolan insana kargilik gelir. Bu haliyle kiilli tabiat ise ya harici varliktaki zaid sartlar
tarafindan gevrelenir ve tek tek sahislara kargilik gelir ya da onlardaki ortak anlamin

soyutlanmasiyla ma‘kiil anlama cevrilir ve zihindeki kiilliye karsilik gelir."

Mabhiyetin sarth ya da sartsiz konumuna nispetle gelistirilen bu ti¢ itibardan ayr
olarak Ibn Sina es-Sifé/el-Medhalde kiillilerle ilgili bir diger tasnife yer verir: Tabii
kiilli, akli kiilli ve mantiki kiilli.*> Mahiyetin itibarlariyla kargilagtinldiginda bu kiilli-
ler tasnifindeki tabii kiilll “bir sart olmaksizin (=l bi-sarti sey’)” mahiyete, akli kiilll
ise “bir sey olmama sartiyla (bi-sarti ld-gey’)” mahiyete karsilik gelir. Burada mantik-

sal kiilli ise “cokluga sdylenebilir” olma anlaminda kiillilik mefhumunu ifade eder.

Mabhiyetlerin ontolojisine bu ayrimlar etrafinda bakildiginda, Ibn Sin&nin meta-
fiziksel gercekeiliginin ana hatlan belirginlesmeye baglar. Genel olarak metafiziksel
gercekeilik seylerin varlik ve ozlerinin bizim onlan diisiinmemizden bagimsiz bir
sekilde dista var oldugunu, dolayisiyla onlardan soz ettigimizde gercekten digta va-
rolan seyleri kastettigimizi ve onlarla ilgili bir bilgi iddiasinda bulundugumuzda da
zihinsel bir ingay1 degil dogrudan dogruya bu seyleri bildigimizi savunur. Bu tutumla
uyumlu bir sekilde ibn Sina at, kedi, insan gibi genel adlarin, sadece bir ad ya da
kavram olmadigini, bizim onlarn diisiiniip diisinmememizden bagimsiz bir sekilde
dista gerceklikleri bulundugunu savunur. By, atlarin, dolayisiyla onlan at yapan 6z-
lerin digta mevcut oldugunu 6ne siirmek demektir. Bununla birlikte bir metafiziksel

gercekei bu ozlerle ne kastettigimiz, onlarin digta nasil mevcut oldugu ve onlari nasil

19 Ibn Sin, Kitdbun-Necdt, thk. Muhammed Taki Danigpejith (Tahran: IntigArat-1 Daniggah-i Tahréan,
1364/1985), 536-537-

20  Ibn Sina, el-Medhal, 65; krs. Mantiga Giris, 58. Bu ayrimin kaynaklarn ve ibn Sin&nin cokluktan
once, ¢oklukta ve ¢cokluktan sonra seklindeki, yine e/-Medhal'de yer alan bagka bir kiilli tasnifiyle
uyumlu bir sekilde nasil yorumlanacagiyla ilgili bk. Ibrahim Halil Uger, “Gergekgiligin Doniisiimii’,
31-33.
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ve ne 6lciide bilebilecegimiz sorularina, ayni tutumu savunan bagkalarindan farkly
cevaplar verebilir. Bu da metafizik gercekeilik altindaki farkh felsefi tutumlar inga
eder. Bu minvalde ibn Sin&nin metafizik gergekgiliginin 6ziinii olusturan sey, bir
nesneyi su ya da bu gekilde algilamamizi saglayan duyulur 6zelliklerinin altinda, bu
ozelliklerin ilkesini tegkil eden ve ayni tiirden tiim nesnelerde bulunan bir mahiyetin
bulundugunu kabul etmesi ve zihinde tiimellikle nitelenen mahiyetin, zihinde bulu-
nusundan kaynaklanan varliksal 6zellikler dista tutuldugunda, haricteki bu mahiyet-

le esit oldugunu savunmasidir.

ibn Sina hem es-Siféd/el-Ilahiyydt'ta hem de en-Necdt'ta “bir sart olmaksizin” ma-
hiyete tekabiil eden bu 6ziin tikelleri ne ise o kilan parca olarak digta mevcut oldugu-

nu sdyler. Bu vurgu es-Sifd/el-Ilahiyydt'ta su sekilde goriiniir:

Canly, bagka bir sey olmamak sartiyla [bi-sarti en-la yekiine sey'en dher], sadece zihinde
vardir. Bagka bir sart olmaksizin [ld bi-garti sey’in dher] miicerred olarak canliya gelince,
onun digta varligi bulunur. Giinkii kendisine digtan bitisen bin sartla bile olsa, kendi-
liginde ve hakikatinde bagka bir ey sarti olmaksizin bulunur. O halde, canl salt canli
olmakligiyla, digta mevcuttur.”

Kendinde veya “bir sart olmaksizin” mahiyetin dista mevcut olduguna iliskin bu

diistince, bu kez en-Necdt'ta soyle goriiliir:

Bazen séyle denilir: Insanlik bir sart olmaksizin (=bi-ld sart) kiillidir. Bazen de goyle de-
nilir: Insanlik bilinen yonlerden herhangi biriyle cokluga séylenmesi sartiyla kiillidir. Bi-
rinci itibarla [=bir sart olmaksizin] kiilll seylerde bilfiil mevcuttur ve seylerin her birine
yiiklenir. [...] Ikinci itibarla [kiilli] herhangi bir vakitte fertlere varlikta bilfiil bir olacak
sekilde yiiklem olur. Iste bu dista mevcut degildir, ma‘k{l anlamdir.>

Bu iki pasaj ibn Sind'ya gore bir sart olmaksizin mahiyetin, yani bulundugu gey-
leri ne ise o yapan doganin dista mevcut oldugunu agik bir gekilde ortaya koymak-
tadir. Bu doga Eflatuncu idealar gibi tikellerden bagimsiz kendi basina varolmadig:
gibi, Yeni-Eflatuncu idealar gibi ilahi akilda da bulunmaz, o yalnizca tikellerin i¢inde

mevcut olabilir.

Ibn Sin4, bulundugu tikellere ait yabanci 6zelliklerden ayrigtirilip akil tarafindan

tecrid edildiginde bu 6ze akilda tiimelligin ilistigini s6yler ve ilave eder:

21 [bn Sind, es-Sifa/el-llahiyyat, 204; krs. Metafizik 1, V1, 179-80.
22 Ibn Sin4, Kitdbu'n-Necdt, 536-7.
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Bu baglamda “tiimel tabiat dista mevcuttur” dedigimizde, bu timellik [yani ¢okluga soy-
lenebilir olma anlamunda mantiksal tiimellik] yoluyla tiimel olmasi bakimindan degil,
timelligin iligtigi tabiatin digta bulunugunu kastederiz. (...) Bu degerlendirme tiimellik
anlaminda sayilirsa, o tabiat tiimellik ile birlikte digta mevcuttur. Bizim s6ztinii ettigimiz

tiimellik ise ancak nefste bulunur.

Digtaki tikellerde bulunan ve onlar1 ne ise o yapan bu doga, aslinda ne tiimel
tikel, ne genel ne 6zel, ne bir ne de ¢oktur. Bunlarin tiimii onun birer iligeni olarak
bulunur, bu doga kendinde s6z konusu iligenlerin tiimiinden bagimsizdir. Béyle ol-
dugu icin Amr ya da Zeyd'de bulundugu haliyle tikel, akilda bulundugu haliyle de
tiimel olabilir. Dolayisiyla bu dogaya dista mevcut oldugu haliyle tiimel denilerek,
onun dogal tiimel (el-kiilli et-tabi7) olarak adlandirilmasi, o tabiatin kendinde tii-
mel oldugunu ifade etmez. Boyle denilmesi, akilda tiimelligin ilistigi seyin distaki
bu doga olduguna dikkat cekmeyi amaclar ve bn Sin&’nin s6z konusu dogalarin
akli insalar olmadig1 yoniindeki metafizik gercekgiliginin bir bagka agidan teyidini

ifade eder.

fbn Sina sonrasinda mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili temel problem, ibn Sin&nin
mabhiyet ve tiimel anlayisiyla ilgili burada oldukga kisa bir gekilde yer verdigimiz ve
yerlesik Ibn Sina okumasi agisindan ¢ok giiclii metinsel temelleri bulunan bu yoru-
mun dogru olup olmadigiyla ilgilidir: Acaba gercekten dista mevcut ve fertler ara-
sinda ortak bir mahiyetten bahsedebilir ve bunun, akilda tiimelligin ilistigi asli doga
oldugunu 6ne siirebilir miyiz? Ibn Sina felsefesine agina bir okuyucu, filozofun me-
tinlerinde bu kadar acik ifadeler varken bdyle bir sorunun giindeme getirilmesini
garipseyebilir. Gercekten de bdyle bir sorunun ortaya ¢ikmasinin sebebi, basitce ibn
Sina metinlerinin nasil yorumlanacagyla ilgili ibn Sinac1 bir kaygi olmamugtir. Bu so-
runun dogmasina sebebiyet veren seylerden biri, Fahreddin er-Razi'nin ibn Sin&'nin
metafiziksel gercekeiligine yonelttigi su meydan okumadir: Digta mevcut ve fertler
arasinda ortak miicerred bir mahiyetten bahsettik diyelim, ibn SinA’nmin 6ne siirdii-
gii gibi, akildaki soyutlanmis mahiyet sahip oldugu tiimellik vasfi disinda harigteki
mabhiyetle esit midir?** Kendisinin sordugu bu soruya Fahreddin er-Rézi menfi cevap

verir ve Ibn Sin&nin dogaya esit temsil olarak bilgi anlayigini reddeder. Bu reddiyesi-

23 Ibn Sin, es-Sifd/el-ilahiyyat, 211; krs. Metafizik 1,V [2,186. krs. 459; ayn1 istikametteki bir degerlen-
dirme icin bk. Ibn Sin4, es-Sifd/el-Medhal, 66; krs. Mantiga Giris, 1/, 59.

24 Bk Fahreddin er-Razi, el-Mulahhas fi'l-mantik ve’l-hikme, thk. A. Muhammed Ismail, A. Sabir Mus-
tafa, Racih Hilal (Kahire: Merkezu Thy 1i'1-Buhtis ve'd-Dirsat, 2021), 11, 39-43.
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nin 6ziinii temsilin zihni, doganin harici oldugu ve ikisi arasinda varlik tarzlaridan
kaynaklanan farklilik nedeniyle asla bir mutabakatin bulunamayacag: diisiincesi
olusturur. Onun bu ana fikre dayal argiimanlari o kadar etkili olmustur ki ondan
sonra gelen ve [bn Sin&'nin temsile dayal bilgi teorisini siirdiirmek isteyen filozoflar,
metafiziksel gercekciligin 6ziinii olusturan dogaya esit temsil anlayisindan geri adim
atarak mahiyetin zihni yoniinii giiclendirmek, haricl yoniinii ise budamak zorunda
kalmuglardir. Benim zihinselci egilim derken kastettigim sey iste bu yondeki adimlarin
olusturdugu felsefi tutumdur. Simdi Tasi, Kutbiiddin er-Rézi ve Ciircani dolayimin-
da, Ali Kusgu'nun Fahreddin er-Razi sonrasinda gelisen bu ana soruyla, yani gercek-
ten dista mevcut ve fertler arasinda ortak bir mahiyetten bahsedebilip bahsedileme-
yecegiyle ilgili ne sdyledigine yakindan bakalim. Kuscu'nun zihinselci egilimine kars:
gercekei bir tutumu 6ne ¢ikaran Serh-i Cedid muhassisi Celdleddin ed-Devvanti, bu

cizgiye nispetle inga ettigi diyalektikle tartigmamiza eslik edecektir.

Ana metinde, yani Tecridii'l-akdid'de Tast bu konuyla ilgili su ifadelere yer verir:

Mahiyet bazen kendisi disindakilerden hazfedilmis bir gekilde alinir. Oyle ki ona bir sey
ilave edilse, fazlalik olur ve artik toplama s6ylenemez. Bu, “bir sey olmama sartiyla” (bi-
sarti-ld-sey’) mahiyettir. Bu itibarla mahiyet ancak zihinlerde mevcut olur. Mahiyet ba-
zen de “bir sart olmaksizin” (la-bi-sarti sey’) alinir. O da tabii kiillidir ve harigte fertlerin
parcasi olarak mevcuttur. Tabii kiilli, onun ve izafe edildigi seyin toplamina dogru bir se-
kilde sdylenir. Mahiyete ariz olan kiilliligin kendisine ise mantiki kiilli denilir. [Ariz olan
kiillilik ve ma‘riz olan mahiyetin] bilesimine ise akli kiilli denilir. Bu ikisi [yani mantiki
ve akli kiilli] zihnidir.*®

Bu pasaj ilk bakista mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili yerlegik ibn Sinaci anlayisi
tekrar eder goriiniir. Bununla birlikte Ali Kuscu pasajda yer alan “tabii kiilli (...) ha-

ricte mevcuttur” ibaresini agiklarken su yoruma yer verir:

25  Bu argiimanlar ii¢ gruba ayrilabilir: (1) Zihni varligin reddi, (2) bilginin husul oldugu goriisiiniin
reddi, (3) tikel zihinlerde tiimel suretlerin bulunamayacagi, dolayisiyla zihindeki suretlerin zihne
ozgii arazlarla kusatilacagi ve harici mahiyete asla es olamayacag goriisii. Bunlar i¢in bk. Fahred-
din er-Razi, el-Mulahhas fi'l-mantikve'l-hikme, 11, 39-43, 25-30; el-Metalibii'l-aliye mine’l-ilmi’l-ilaht,
thk. Ahmed HicAzi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 103; Fahreddin er-Rézi, el-Mu-
lahhas, 216, 221; Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-megrikcyye, thk. Muhammed el-Mu‘tasim-Billah
el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1990), II, 377. S6z konusu argiimanlarin ayrintili bir ge-
kilde sunumu i¢in bkz. ibrahim Halil Uger, “Gergekgiligin Doniisiimii’, 37-43.

26  Nasiruddin et-Thsi, Tecridii'l-akaid (Hagiyetii't-Tecrid icinde), 248.
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Dig varlikta tabiatlarin varligini 6ne siirenlerin tutumuna yonelik bir tahkikin gosterdi-
i lizere, tabii kiillinin dogru bir sekilde yiiklendigi seyin, yani gsahsin, haricte mevcut
olmasi anlaminda tabii kiilli hari¢te mevcuttur (mevciidun fi'l-haric ‘ald mana enne ma
sadaka ‘aleyhi, a'ni eg-sahsu mevcidun fUl-haric, ‘ala ma huve tahkiku mezhebi men kale
biviichdi't-tabai‘ f'l-a’yan ).»

Bu yorumuyla Ali Kuscu, tabiatlarin harici varhigini reddetmekte ve Ibn Sin&nin
ya da Urmevi gibi miiteahhir bilginlerin, tabiatlarin dista mevcut oldugunu 6ne sii-
ren acik ifadelerini aligilmadik bir yoruma tabi tutarak, bu ifadelerin dista tabiatla-
rin degil, fertlerin varligini savundugunu one siirmektedir. Ctinkii ona gore bu id-
dia, tabiatin, tikel cevherlerin ve tiimellerin gercekte nasil varolduklarina iligkin bir
aragtirma yoluyla tahkik edildiginde, tabiatin digta varligini 6ne siirmenin dista tikel
cevherlerin varoldugunu éne siirmekten bagka bir sekilde dogru olarak anlagilmasi
miimkiin degildir. Buna gore dista tek tek her bir insani insan yapan insanlik tabiati-
nin varoldugunu one siirenlerin bu iddiasi, dista tek tek insanlarin varoldugunu one
stirmekten bagka bir anlama gelmez. Kus¢u'nun harigte yalnizca sahislarin bulun-
dugunu 6ne siiren yaklagimi acik bir sekilde Kutbiiddin er-Razi’nin devamidir. Ayni
goriisii Levami hagiyesinde Ciircani de savunur. Kuscu'nun goriisiiyle karsilastirma
imkén1 vermesi ve zihinselci egilimin arka planini gostermesi i¢in bu ifadeleri alinti-

liyorum. Kutbiiddin er-Razi'nin ifadeleri soyledir:

Dogal tiimelin harigte varligi bulunmaz, haricte mevcut olan yalnizca sahislardir (=en-
ne’l-kiilliyye’t-tabit ld viiciide lehil fU'l-haric ve innemd’l-mevciidu fU'l-hdric huve'l-eghds).”
Soyle dersen: Ornek olarak, canlinin mevcut olmasi zorunludur, bunun ink4r1 miimkiin
degildir.

Derim ki: Canlinin kendisine dogru bir sekilde séylendigi seyin [yani tikel canlilarin]

mevcut olmasi anlaminda, canlinin mevcut olmasi zorunludur. Yoksa canlilik tabiatinin

mevcut olmasi, zorunlu olmak bir tarafa memnadur.?

Razibu goriisii agikea ifade ettikten sonra, haricte nicin yalnizca tikel cevherlerin
bulunmasi gerektigiyle ilgili, Ali Kuscu'da gormedigimiz, ayrintih bir akil yiiriitmeye
yer verir. Seyyid Serif Ciircani de Levami hasiyesinde bu akil yiiriitmeyi teyit ederek

haricte yalnizca tikel cevherlerin bulundugunu savunur:

27 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1, 416-7.
28  Kutbiiddin er-Razi, Serhu Metalii'l-envar, thk. Usame es-Sa‘1di (Kum: Zevi'l-Kurb4, 1395), I, 241.
29  Kutbiiddin er-Rézi, Serhu Metalii'l-envar, 1, 243.
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Harigte yalnizca sahislar vardir (=fe-ld vuciide fi'l-harici illa [i'l-eshds). Dolayisiyla héricte
¢oklar arasinda ortak bir mevcut yoktur. Ayni sekilde, haricte, kendinde tasavvur edildi-
ginde tasavvuru onda ortakligi engellemeyen ve orada buna mutabakat ve bircok seye
yiiklem olmaya miisait bir nispetin bulunmasi manasiyla kiilliligin ariz oldugu bir mev-
cut yoktur.

Evet harigte, tasavvur edildiginde ve duyulur arazlar1 ondan aynldiginda (huzife) ona
gercek anlamda ortakhigin ilismesi anlaminda degil de bagka bir anlamda kiilliligin ilise-
cegi bir mevcut vardir. Yoksa kiilli anlamlarla nitelenmis harici bir mevcuda, ne haricte
ne de zihinde sahip degiliz. Bunu iyice diigiin ve bu sorunla ilgili basiret iizere ol!3°

Ciircani'nin buradaki ifadeleri, haricte ancak tikel cevherlerin bulundugu husu-
sunda acik bir sekilde Kutbiiddin er-Razi'yi takip eder. Bununla birlikte okuyucusunu
iyice diistiniip anlamaya ve basiret sahibi olmaya davet ettigi kisimda, haricte bulun-
dugunu ve duyulur 6zellikleri hazfedildiginde kiilli anlama déniistiigiini soyledigi
mevcudun ne olduguyla ilgili bir miktar kapalilik bulunur. CiircAni'nin bu kapaliligi
acacag yer, asagida gelecegi iizere, tabiatlarin haricte mevcudiyetini savunanlar ile
haricte yalnizca tikel cevherlerin bulundugunu savunanlarin goriisiinii telif edecegi
Serhu'l-Mevakiftir. Ali Kugcunun haricte yalnizca tikel cevherlerin bulundugunu sa-
vunmakla kalmayip , tabiatlarin hari¢te mevcut oldugunu 6ne siirenlerin goriisii tah-
kik edildiginde bunun haricte tikel cevherlerin bulundugunu savunmaktan bagka bir
anlama gelmedigini de 6ne stirmesi ve Kutbtiddin er-Razi'nin iki tutum arasinda inga
ettigi karsithg tahkik yoluyla gidermeye calismast iste Ciircani’nin bu akal yiiriitme
cizgisini takip eder. Soyle ki Ciircani “bir sart olmaksizin’, yani mutlak mahiyetin digta
mevcut oldugunu savunan ve bunu Ibn Sindnin merolojik argiimanyla destekleyen
Adududdin el-Ici'nin ifadelerini serh ettigi yerde, “bir sart olmaksizin” mahiyetin nasil

dista bulundugunu ileride tahkik edecegini vadedip ilgili kisimda soyle demektedir:

Dista yalnizca sahislar vardir. Tiimel tabiatlar ve methumlara gelince akil bunlar gahislar-
dan soyutlamaktadir. Akil bunlan bazen sahislarin zatlarindan soyutlamakta, bazen de
onlar cevreleyen arazlardan farkli istidatlara ve cesitli itibarlara gore soyutlamaktadir.®'

Her ne kadar Kutbiiddin Razi ile birlikte Kuscu, dista yalnizca tikellerin mevcut
oldugunu savunuyor ve Ciircani'yi takiben, tabiatlar1 savunmanin zaten digta tikel-

lerin varligini savunmakla ayni kapiya ¢ikacagini 6ne siirityorsa da Tési'nin ana met-

30  Ciircani, Hagiye ‘ald Serhi’l-Metali (Serhu Metalii'l-envar icinde), I, 242,
31 Bk Seyyid Serif el-CiircAni, Serhu'l-Mevikif I, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, 2015), 642.
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ninde yer alan ve tabiatin haricteki fertlerin parcasi olarak mevcut oldugunu one
siiren bn Sinaci mereolojik argiiman karsisinda Ali Kusgu’nun bu yorumu ne 6lciide
stirdiiriip siirdiiremeyecegi nemli bir problemdir. Bu nedenle Ali Kuscu, Ciircani’yle
birlikte, s6z konusu argiimani yeniden ele alir. Kuscu'nun, dogru bir sekilde, sart-
siz mahiyetin haricte mevcudiyetini savunanlara nispet ettigi meshur delil soyledir:
“Canli” hari¢te mevcut “bu canli’nin parcasidir; haricte mevcut olan seyin parcasi da
hari¢te mevcuttur. “Kuscu tabii kiilli fertlerin bir pargasidir” soziiyle canlinin harigte
ferdin bir parcas1 oldugu kastedilmisse, zaten problemlerin kaynaginda bulunan bu
goriisiin reddedilecegini, fakat canlinin akilda bir parca oldugu kastedilmigse bunun
kabul edilebilecegini séyler. Bununla birlikte Kugcu, tabii kiillinin fertlerin parcasi
oldugu i¢in haricte mevcut olmasi gerektigi goriisiinii reddetmek icin bir gerekce-
ye muhtactir. Bu minvalde, s6z konusu goriisti “korliigiin haricte mevcut olan “bu
kor"tin parcasi oldugu, ama onda mevcut olmadig1” seklindeki bir kars: 6rnekle men*
eder.® Buna gore nasil ki korliik, digtaki “bu kor"iin parcasi oldugu halde, onda gore-
meme anlaminda korliigiin mevcut oldugunu 6ne siiremezsek, “bu canli’nin parcasi

oldugu halde canliligin da “bu canli’"da mevcut oldugunu 6ne siiremeyiz.

Ali Kug¢u'nun buradaki yorumlari Kutbiiddin er-Razi'nin zihinselci egiliminin bir
devamy, Seyyid Serif Ciircani'nin Levdmi ve Tecrid hasiyelerindeki yorumlarinin bir tiir
tekran hiiviyetindedir. Dolayisiyla Kuscu iki diisiiniirle birlikte, Ibn Sindnin metafizik-
sel gercekeiliginden uzaklagarak acik bir zihinselci bir egilim sergiler. Bu egilime baglh
bir sekilde dista tabiatlarin degil, yalnzca sahislarin bulundugunu savunarak metafi-
ziksel gercekeilige 6zgii ontolojik kabulti zayiflatirken; insanlig1 ya da canhiligi bildi-
gimizi iddia ettigimiz esnada haricteki bir tabiat1 degil, distaki tikeller ya da onlarm
ozellikleri arasindaki bir karsilagtirma neticesinde zihinimizde olusan bir anlamu bildi-
gimizi savunarak da gercekei tutumun epistemolojik kabuliinii zayiflatir. Bunu yapar-
ken de tabiatlarin harigte mevcut oldugunu savunan karsit tutumun icini bosaltarak,
bayle bir goriisii savunmanin aslinda haricte yalnizca tikellerin mevcut oldugunu sa-
vunmaktan baska bir anlama gelmedigini, dolayisiyla kendisinin vazettigi yaklasimin
karsisinda gercek manada rakip bir yaklagimin da bulunmadigini 6ne siirmektedir.

ibn Sin&'nin 6zgiin goriisiiyle kargilagtirildiginda, bu sapma Ali Kuggu'nun gerhine
yazdig1 hasiyede, Celaleddin ed-Devvani'nin de dikkatini cekmistir. Oncelikle Devvant,
Ali Kuscu'nun tabiatlarin haricte varligini 6ne siiren goriisiin tahkiki olarak sundugu

yoruma karsi ¢ikar. Sayet tabiatlarin haricte varligini savunmak, sahislarin harigte varli-

32 Ali Kuscu, Serhu Tecridi’l-akdid, 1, 417-20; krs. Clircani, Hasiyetii't-Tecrid, 11, 250, Hasiye 4.85; Kut-
biiddin er-Razi, Serhu Metalii'l-envdr, 1, 240.

34



ibrahim Halil Uger, Zihinselci Egilimin izinde: Ali Kugcu'ya Gore Mahiyet, Zihin ve Gergeklik

g1 savunmak anlamina geliyorsa, kopartilan bunca firtina gereksizdir ve Devvani'nin

de dikkat cektigi iizere bu yorum meseleyi yalnizca lafiz tartigmasi haline getirir:

Onun “Dig varlikta tabiatlarin varligini 6ne siirenlerin tutumuna yonelik bir tahkikin
gosterdigi tizere, tabii kiillinin dogru bir sekilde yiiklendigi seyin, yani sahsimn, haricte
mevcut olmasi anlaminda tabit kiilli haricte mevcuttur” séziiyle ilgili derim ki: Bu, tartig-
may1 bir lafiz meselesine indirger. (=hdzd yec‘alu'n-nizd’e lafziyyen). Bununla birlikte mu-
sannifin [Tas'nin] “o [yani bir sart olmaksizin mahiyet veya tabit kiilli] tikel cevhelerin
parcasidir” soziiniin zahiri boyle bir seyi 6ne siiremeye elvermez.®

Devvani'nin fark ettigi tizere ashinda meseleyi bir lafiz tartismasina indirgemek
isteyen, Kus¢u'nun da takip ettigi Ciircani'dir. Circani, “bir sart olmaksizin” mahiye-
tin dista varoldugunu iddia edenlerin goriisiinii tahkik edecegini vadettigi ve yukari-
da bir kismini paylastigimiz pasajin devaminda, tabiatlarin dista varoldugunu iddia
eden kiginin bu soziiyle ne kasdetmig olabilecegiyle ilgili alternatifleri paylasir. Bu
alternatiflerden, kendisinin de kabul ettigi {iciinciisiinii su sekilde ifade eder:

Sayet o kisi, digta bir mevcut vardir ve bu mevcut tasavvur edilip somutluklarindan haz-
fedildiginde ondan akilda tiimel bir suret meydana gelir demek istemigse bu, “digta yal-
nizca tikel cevherler (eshds) vardir ve tiimel tabiatlar bu tikel cevherlerden soyutlanir”
diyenlerin goriisiiniin ta kendisidir. Bu durumda tartisma yalnizca lafizdadir.3

Ciircani'nin Levami hasiyesinden alintiladigimiz pasajda yer verdigi ve okuyucu-
sunu “bunu iyice diisiin ve bu sorunla ilgili basiret iizere ol!” diyerek uyardigi nokta
burasidir. Buna gore Ciircani, sorun iizerine basiretli bir sekilde iyice diisiiniildiigiin-
de ulagilacak nihai ¢oziimiin yukaridaki formiilasyonda yattigini diigiinmektedir. Bu-
nunla birlikte Devvani’nin de dikkat cektigi {izere, mesele dista mevcut seye tabiat
mi1 yoksa sahis m1 diyecegimizle ilgili degildir, bunun yerine digtaki fertlerin, sergile-
dikleri duyulur, tikel 6zelliklerinin altinda akledilir bir tabiatin bulunup bulunmadig:
ve boyle bir sey bulunuyorsa zihnimizdeki suretlerin onu ne 6l¢iide yansitabildigine
dair kadim bir felsefi problemle ilgilidir.

33 Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1, 116, dp. 6.

34  CiircAni, Serhu'-Mevakif, 1, 642. Bu pasaja dikkatimi ceken Omer Tiirker'e tegekkiir ederim. ilgili
pasajin Ciircani'nin yaklagimi agisindan ayrintih bir yorumu igin bk. O. Tiirker, “Urmevi'nin Nesnel-
ciligi ile Kutbiiddin er-RAzi'nin ve CiircAninin Oznelciligi Arasinda Tabii Kiillinin Varligi Sorunu’,
yakinda yayimlanacak makale. Digtaki fiziksel nesne ve zihindeki mahiyet arasindaki iligki hakkin-
da Ciircani'nin goriisleri, bu goriiglerin Kutbiiddin er-Razi'nin tutumuyla iligkisi, Ciircani'ye kars
Devvaninin elestirileri ve nihayet Siyalkiiti'nin Devvani'ye karsi cevaplarini da hesaba katan daha
ayrintili bir tartigmasi i¢in bk. M. Ali Koca, Seyyid Serif Ciircani'de Nefsin Mahiyeti ve Bilgi Teorisi
(Istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2023), 383-411.
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Ciircani'nin ve onu takiben Ali Kus¢u'nun birlestirdigi uclari yeniden ayiran Dev-
vani, karsit tutumlan yeniden belirginlestirmek {izere harekete gecer. Bu minvalde
Ali Kuscu'nun tabiatlarin harici varhigiyla ilgili mereolojik argiimani “bir sart olmak-
sizin mahiyetin varhigyla ilgili soyle delil getirilmistir” diyerek, ibn Sind'ya aidiyeti-
nin farkinda degilmis gibi vermesini ve ardindan elegtirerek reddetmesini garipse-
yerek, okuyuculara Ibn Sin&'nin sivri uglar yumusatilmis gériiglerini 6zgiin haliyle
yeniden hatirlatmak ister. Kusgu'nun Ciircant'yi, Ciircani'nin de Kutbiiddin er-Raz1'yi
takip ederek yaptig1 yorumu dogrudan dogruya ibn Sind'nin metinleriyle karsilasti-
ran ve aradaki mesafeyi bu denli agik bir gekilde dile getiren en erken kaynaklardan

biri olmasi hasebiyle Devvani'nin degerlendirmesi burada alintilanmay1 hak ediyor:

Bu akl yiiriitme [yani Tbn SinA'nin mereolojik argiimani] es-Sifd'da yer almaktadir. Bura-
da Tbn Sina bir sart olmaksizin [=(d bi-sarti sey’] canli olmasi bakimindan canhnin harigte
mevcut oldugunu ortaya koyar. Bu takrire gore “bu sahis” belli bir canli ise, belli bir canli
mevcuttur; su halde belli bir canlinin pargasi olan “canli” da mevcuttur. Tipki beyazhigin
mevcut olmas: gibi. $oyle ki beyazlik her ne kadar maddeden ayr degilse de beyazhigiy-
la maddede mevcuttur, ¢iinkii bizatihi itibara alindiginda ve bizatihi bir hakikate sahip
oldugu diisiniildiigiinde -her ne kadar bu hakikate varlikta bagka bir geye iktiran etmek
ariz olsa da- beyazlik maddeden baska bir seydir. [Bu istidlal ertesinde Tbn Sin] mevcut
olanin canl olmak bakimindan canli degil, sadece belli bir canli oldugunu 6ne stirenleri
agagilayarak elestirmistir [=siimme bdlage fTt-tegni’i ‘ald men ze‘ame enne’l-mevciide huve
hayevanun ma fakat, ditne’l-hayevan bi-ma huve hayevain).

()

ibn Sin4, sozlerinde tabiat olmak bakimindan tabiatin tikel ve tiimel tabiat1 6nceledi-
gini ve bunun basitin bilesigi 6ncelemesi gibi oldugunu defalarca tekrar etmistir. ibn
Sind'nin s6yledikleri etraflica kavrandiginda, tabiatlarin varligim savunanlarin kastet-
tigi seyin, digerlerini takip ederek sarihin one siirdiigii gibi sadece onlarin fertlerinin
varhig1 olmadig1 tamamen acikhk kazanir. (ba'de’l-ihdtati bi-etrdfi haze'l-makal la yahfa
enne leyse murdadu men kdle bi-viicidi't-tabdi‘ viicudu efradiha fakat, kema zehebe iley-
hi’s-garih tebe‘an li-Gherin). Aksine tabiatlarin varligini savunmak, 6rnek olarak zatin-
da diisiinen canl olan Zeyd mevcut oldugunda, Zeyd mevcut olduguna gore diisiinen
canlinin da mevcut oldugunu 6ne siirmeyi amaclar. Zira diisiinen canli mevcut olmasa,
onu o yapan seyin yok oldugu farz edildiginden, Zeyd de mevcut olmaz. Diger taraftan
diisiinen canli mevcut oldugunda canli ve diigiinen de zorunlu olarak mevcut olur. Sonra
varligin tabiata tabiat olmasi bakimindan nispeti, bir itibarla, varligin Zeyd'e nispetinden
bizzat, hatta belki zaman bakimindan 6ncedir.®

35  Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1, 417-8, d%g
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Devvani pasajin 6zgiin halinde; es-Sifd/el-Ilahiyyat Vaden biri mereolojik argii-
manla, digeri bir sart olmaksizin mahiyetin harigteki varligiyla, 6biirii ise haricte var
oldugu soylenen tabiatin tabii varliklar 6nceleyecek tarzda ilahi bir varliga sahip ol-
duguyla ilgili {i¢ uzun alintiya da yer verir. Muhtemelen boyle yaparken amaci, Tiisi ile
baslayip Kutbiiddin er-Raz1'ye, oradan Ciircani'ye ve nihayet Ali Kus¢u'ya uzanan bir
diisiince ¢izgisinin mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili olarak ibn Sin&'min ézgiin tutumun-
dan neredeyse tiimiiyle farkl bir yaklasim gelistirdigini acik bir sekilde gostermektir.
ibn Sind'dan bu zihinselci sapmay ortaya koyduktan sonra Devvani, séz konusu tutu-
mu sirf ibn Sind'dan ayrildiklan icin tenkit etmez, ayn1 zamanda onu tahkik ederek
hatali yonlerini kendi felsefi yaklagimi etrafinda da sistematik bir elestiriye tabi tutar.
Onun kapsaml elestirileri ve kendi teorisi bagka bir yazinin konusudur. Buradaki yeni
cizgiyle ilgili dikkat cekilmesi gereken nokta sudur: Yukarida zikredilen isimlerin Dev-
vani tarafindan alintilanan Ibn Sina pasajlarini bilmedikleri sdylenemez; onlar artik
ibn Sin&’ya ragmen yeni bir tutum gelistirmektedir. One siirdiikleri goriisleri yer yer
Ibn Sina metinleriyle uyumlu hale getirme cabasi icine girmeleri, ortaya c¢ikan yeni
cizginin Ibn Sin&nin Gtesine gectigi olgusunu golgelememelidir. Tési digta tutularak
sdylenecek olursa, bu isimler i¢in mesele artik Ibn Sin&'y1 dogru anlayip anlamamakla
ilgili degil, tahkik yontemiyle uyumlu bir sekilde, tabiatlarin dista mevcut olup olmadi-

g1 ve bilgimizin disla mutabakat iligkisinin nasil kuruldugunu tespit etmekle ilgilidir.

Mahiyet, Zihin ve Gerceklik

Mabhiyetlerin harici varlig ve zihin-dig iligkisiyle ilgili tahkik siireci ti¢ temel adimdan
meydana gelir. Bunlardan birincisi digtaki nesnenin ontolojik yapisina, ikincisi zihin-
deki tiimel kavramlarin olusum siirecine ve nihayet ticiinciisii zihindeki kavramlarin
digla iligkisine dairdir. Kisaca varlik, bilgi ve dogrulukla ilgili tahkik siirecini ifade eden
bu aragtirma esnasinda Ali Kuscu, once mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili bir tartigmaya
girisir. Bu esnada iki amac1 vardir. Bunlardan ilki miicerred mahiyetin dista varolama-
yacagny, ikincisi ise akilda bulunan mahiyete zihne 6zgii durumlarn ilismesinin onun
miicerretligine zarar vermeyecegini gostermektir. Kuscu'nun buradaki akil yiiriitme-
si, aslinda Fahreddin er-R4zi'nin mahiyetlerin dista miicerred bir sekilde bulundugu
halde akilda onlara zihne 6zgii durumlarin ilistigini, bu nedenle de akildaki mahiye-
tin asla distaki mahiyete mutabik olamayacagini savunan argiimanini bertaraf etme
amacini tasir. Bu amag etrafinda Kuscu 6nce mahiyetlerin itibarlarn etrafinda olusan
terminolojiyle ilgili bazi diizeltmeler yapmak ister. Bu minvalde, 6rnek olarak canli-

nin “bir gey olma sartiyla” alindiginda tiirlerinden biriyle 6zdes hale geldigini, “bir sey
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olmama sartiyla” alindiginda, tiirle 6zdes olmak yerine onun pargasi oldugunu, “bir
sart olmaksizin” alindiginda ise tiire yitklem oldugunu ifade eder. Buna gore birinci
durumda canly, insana; ikinci durumda “diisiinen canli’nin parcasi olan canliya; ticiin-
cii durumda ise “insan canlidir” 6nermesinin yiiklemi olarak canliya tekabiil eder.** Bu
yoruma gore “bir sey olma sartiyla” canli denildiginde, buradaki sartlar haricteki her
tiirden tikellestirici sartlara degil miiphem bir cins olan canliy1 yetkinlestiren ve be-
lirli hale getirerek tiire doniigtiiren fasillara tekabiil eder. Bu anlamda “diisiinen olma
sartiyla canli, insandir” diyebilme imkani elde ederiz.?” Kuscu'nun “bir sey olma sar-
tiyla” mabhiyeti, fasillar aracihgiyla miiphemiyeti kaldirilan cinslere hamletmesi, ibn
Sin&’nin onu harici varliga 6zgii tikel arazlarla kusatilmig mahiyete hamleden yoru-
muna nispetle farklilik arz eder. Benzer bir yorum farklilig: “bir sey olmama sartiyla”
mabhiyette de goriiniir. Burada Kusgu, Ts'nin yukarida alintiladigimiz pasajinda yer
alan ve bi-sarti la sey’ mahiyeti tasvir etmeyi amaclayan su iki ifadesi {izerinde durur:1)
“Mahiyet bazen kendisi disindakilerden hazfedilmis bir sekilde alinir” 2) “Ona bir sey

ilave edilse fazlalik olur ve artik toplama sdylenmez."

Kuscu Tis'nin buradaki ifadelerinin “bir sey olmama sartiyla” mahiyetin anlagil-
masinda bir yanilgiya neden oldugunu séyler ve ve iki ifadenin s6z konusu mahiyete
dair iki farkli anlayisi ortaya cikardigini 6ne siirer. Buna gore bir sey olmama sartiyla
mahiyet, birinci ifade dikkate alindiginda miicerret mahiyete kargilik gelir. fkinci ifa-
de dikkate alindiginda ise ona eklenen bir sartla haricte bilesik bir cevherin parcasi
olarak mevcudiyet kazanan mahiyete tekabiil eder. Bu anlamiyla mahiyet artik ken-
disinden ve ona ilave edilen sarttan bilesen biitiiniin parcasi olur ve parca, biitiine
yiiklenemeyecegi icin o da herhangi bir sekilde yiiklem olamaz. Bu yorum kabul edil-
diginde bir sey olmama sartiyla mahiyet, bir sey olma sartiyla mahiyetteki cinsin ila-
ve anlamlarla farkh tiirler olabilme imkéanina karsilik, ona harici sartlar ilave edilmis
oldugu i¢in artik ne baska bir sey olabilen ne de parcasi oldugu biitiine yiiklenebilen
mabhiyeti ifade eder. Kusgu biri akildaki tiimel suretlere, digeri mahiyetlerin haricteki
tikel mevcudiyetine isaret eden bu iki anlam arasindaki uzakliga dikkat ceker.3* Bu
esnada Ali Kuscu'nun “bir gey olmama sartiyla” mahiyetin, birinci anlama mi yoksa
ikinci anlama mi kargihik geldigi hususunda bir tercih yaptig1 belli olmaz. Hem ikinci

anlami uzun uzun agiklarken birinci anlami aciklamaksizin gegmesi, hem de birinci

36  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1/404-5.
37 Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1/405-6.
38  Ali Kusqu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1/405.
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anlama atfedilen “her tiirlii ilisenden bagimsiz, miicerred mahiyet” anlamini haricl
mevcudiyetini reddedip yalnizca zihinde bulundugunu 6ne stirdiigii “bir sart olmak-
s1zin” mahiyete atfetmek istemesi, onun “bir sey olmama sartiyla” mahiyetle ikinci

anlami kastettigini ihsas eder.

Bununla birlikte Ali Kuscu “bir sey olmama sartiyla” mahiyetle TGsi'nin ikinci
degil, birinci anlami kastettiginin farkindadir. Ciinkii Ttsi bu anlamiyla mahiyetin
yalnizca zihinlerde bulunabilecegini séyler ve ikinci anlamin ancak haricl sartlarin
ilavesiyle dista ortaya ¢ikacagini ve bu haliyle mahiyetin herhangi bir sekilde tiiriin
fertlerine yiitklem olamayacagini acikca belirtir. Bu durumda Kuscu, su problemi giin-
demine alir: Birinci anlamiyla, miicerred mahiyetin haricte bulunmadiginda siiphe
yoktur, ¢iinkii haricte bulundugu zaman harici varlik ve tesahhus gibi sartlarla kusa-
tilmas: gerekir ve miicerred olmaktan ¢ikar. Peki ayni sorun zihinde bulundugunda
da ortaya ¢ikmaz m1?* Ciinkii miicerred oldugu varsayilan mahiyet, zihinde mev-
cut oldugunda bu kez de zihni varlik gibi sartlarla kusatilir ve miicerretlik vasfini
kaybeder. Bazilarinin bu problemi agmak tizere, mahiyete miicerred derken zihni
arazlardan degil, yalnizca harici arazlardan bagimsizhigi dikkate aldigina isaret eden
Kusgcu,® sorunu ¢ozmek icin daha ayrintili bir yaklagim onerir. Bu sorunun ¢oziil-
mesi 6nemlidir, ¢iinkii Razi'nin elestirileriyle basa ¢ikmak icin miicerred mahiyetin
haricte mevcut olamayacagini gostermek yetmez, onun zihinde miicerred bir sekilde

mevcut olabilecegini de gostermek gerekir.

Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in Kuscu, zihnin kendi yoklugu da dahil her seyi
tasavvur edebilmesinin miimkiin oldugunu, dolayisiyla bir seyi miicerred bir sekilde
tasavvur etme hususunda onun i¢in bir zorluk bulunmadiginm séyler. Nitekim zihin
miicerret mahiyetin haricte mevcut olmasinin imkéansizhigi hakkinda da hiikiim ve-
rir. Boyle bir geyi tasavvur edemese, onunla ilgili imkén ve imkéansizlik hitkmiinii de
veremezdi. Dolayisiyla Ali Kusgu, zihindeki bir mahiyeti miicerred olarak niteleme-
nin aklin ona iligkin tasavvurundan bagka bir sey olmadigini, bu tasavvuru da mahi-
yeti zihinde varolma 6zelliginden de soyutlayarak elde edebilecegini sdyler. Bu haliy-
le s6z konusu tasavvurda ortaya ¢ikan anlam, harici ve zihni varliktan kaynaklanan

tiim iligenlerden bagimsiz, miicerred mahiyete tekabiil etmig olur.*

39  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1/406.
40 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1/406.
a1 Ali Kuseu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1/407-10.
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Aklin mahiyeti ne ise o olmasi bakimindan miicerred bir sekilde tasavvur ede-
bilecegini ortaya koyduktan sonra Ali Kuscu, dogal tiimele karsilik geldigi sdylenen
“bir sart olmaksizin” mahiyeti tartismaya gecer. Bir sart olmaksizin mahiyet, canlinin
canli olmak bakimindan alinmasidir. Bu seviyede onunla birlikte, ne ona dahil olma-
s1ne de hari¢ olmasi bakimimdan hicbir sey dikkate alinmaz. Bir bagka deyisle ne fas-
lin ona dahil olmasi ve insan olarak meydana gelmesi sartiyla (bi-sarti sey’), ne ondan
hari¢ anlamlarin ilavesiyle parca haline gelip bir sey olamama (bi-sarti ld-sey’) alinr.
“Bir sart olmaksizin” canli, harici ve dahili tiim iligenlerinden bagimsiz miicerred
canliya tekabiil eder ve bir sey olma ve olmama sartiyla yiiklem olabilen bir anlama
doniisiir.** Bu mahiyetin ontolojik konumuyla ilgili, isim zikretmeksizin, ibn Sindnin
tutumunu elestiren Kuscu, bu yaklasima gore séz konusu mahiyetin haricteki tabi-
atlara tekabiil ettigini ve bu tabiatin da digtaki fertler arasinda ortak oldugunu ifade
eder. Buna gore fertler arasinda ortak olan sey, fertlerdeki tikel arazlara konu olan ve
bu arazlardan bagimsiz tabii kiillidir. Ne var ki Kus¢u bunu kabul etmez ve bir geyin
bir kez hari¢te mevcutsa, onun daima belirli bir sey olacagini soyler. Ona gore boyle
bir seyin fertler arasinda ortaklig1 kabul etmesi bedihi olarak imkéansizdir, bu neden-

le de “tabiatin harigte mevcudiyeti ve fertler arsinda ortakhig: tasavvur edilemez.*

Boylece Ali Kuscu'nun mabhiyetlerin ontolojisiyle ilgili tutumu tamamen aciklik
kazanmig olur. Buna gore “bir sey olma sartiyla” mahiyeti miiphem cins anlamina,
“bir sey olmama sartiyla’ mahiyeti biitiine yiiklenmesi imkénsiz harici parca anla-
minda mahiyete, nihayet “bir sart olmaksizin” mahiyeti ise haricte varolmasi imkan-
s1z olup, akil tarafindan miicerred bir sekilde tasavvur edilen mahiyete nispet eder.
Dikkat edilecek olursa “bir sart olmaksizin” mahiyet, harici varliktan koparilinca
zihni bir tasavvur haline gelir ve Ali Kuscu'nun “bir sey olmama sartiyla” mahiyetin

birinci anlami dedigi seyle 6zdeslestirilir.

Ali Kuscu'nun yakindan takip ettigi Kutbtiddin er-Razi de “bir sart olmaksizin”
mabhiyetin, 6rnek olarak canli olmasi bakimindan canlilik tabiatinin haricte bulun-
madigini ve boyle bir tabiatin ancak zihnin bir tasavvuru olabilecegini 6ne siirmiig-
tii.* Bununla birlikte aklin miicerred bir sekilde tasavvur ettigi bu tabiat kendinde
ne ciiz'! ne de kiillidir. Ciinkii ctiz'ilik ve kiillilik, akilda bu tabiat tasavvur edildikten

sonra ona ilave anlamlar olarak ortaya cikar. Bu tabiata kiilll denilmesinin sebebi,

42 Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akaid, 1/406.
43 Ali Kusgu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1/ 411-12.
44  Kutbiiddin er-Razi, Serhu Metalii'l-envar, 1/243.
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onun kendinde kiilli olmas1 degil, kiilliligin ona ilismesi anlamindadir. Ashinda bu
yorum, yukarida gectigi iizere, Ibn Sin&'nin tabit kiilllye kiilli denilmesinin zihinde-
ki kiilliligin digtaki bu tabiata ilismesinden 6tiirii oldugunu sdylemesiyle benzer bir
stratejiyi izler. Fark, Tbn Sind’ya gore bu tabiatin dista, Kutbiiddin er-Rézi, Ciircani ve

Ali Kugcu'ya gore ise zihinde olmasidir.

Ibn Sina akildaki kiilliligin asil anlamiyla dista bulunan bu tabiata iligtigini dii-
stindiigii icin, harigteki bu tabiata tabil kiilli, onun akildaki suretine ise akli killi adi-
n1 vermisti. Bununla birlikte zihinselci diigiiniirler o tabiatin bir akletme siireci dahi-
linde kademeli bir sekilde zihinde meydana geldigini savunduklarindan, siirecin ilk
asamasinda ortaya ¢ikan akli suretlerin kiilli degil ciiz't oldugunu, bu ciiz'1 suretlerin
akilda meydana getirdikleri izler neticesinde ortaya ¢ikan misalin tabiata karsilik gel-
digini ve kiillilik asil anlamiyla bu tabiata ilistiginden, tek gercek kiillinin yeni anla-
miyla bu tabii kiilli oldugunu soylerler.* Bu akil yiiriitme ¢izgisini takiben Ali Kuscu
ortaklik manasinda tiimelligin haricte varoldugu farzedilen tabiatlara ait olmadig:
gibi, akli suretlere de ait olamayacagini séyler. Ciinkii akli suretler tikel nefislerdeki
tikel suretlerdir, bu nedenle de ortak olmalar imkansizdir. Killilik bu tikel akli su-
retler sayesinde bilinir ve belirgin hale gelen ikinci dereceden akli suretlere ait bir
ozellik olup, onlara da ortakliktan ziyade mutabakat manasinda ilisir. Kiilliligin 6zii
olarak mutabakatin anlamu ise ¢okluga ait fertleri aklettigimiz zaman zihnimizde ye-
nilenen, birbirinden farkl izlerin ortaya ¢ikmamasi ve mutabakat manasinda kiillili-

gin ilistigi bu tabiatin digta varoldugunda bizzat o fertlerden biri haline gelmesidir.*®

Sonug

Mabhiyetlerin dista mevcudiyetini savunan ve bilgimizin esas itibariyle bu mahiyet-
lere taalluk ettigini, dolayisiyla dogrulugun da aklimizdaki suretler ile bu mahiyetler
arasindaki mutabakatla ilgili oldugunu &éne siiren Ibn Sin&nin metafizik gercekgi-
ligi, on tiglincii yiizyl ertesinde ciddi bir doniisiime ugramustir. Nasiruddin et-Ttsi
ile baglayip Kutbiiddin er-Razi ile birlikte zirvesine ¢ikan bu déniisiim siireci, islam
felsefesi tarihinde zihinselci egilim adin1 verdigimiz yeni bir felsefl tutumun da ortaya
cikmasini saglamugtir. Onceki bir calisgmamizda, Ibn Sind'nin metafiziksel gercekgi-

45  Kutbiiddin er-Razi, Risdle fi Tahkiki'l-kiilliyyat, nsr. ve cev. Omer Tiirker (Istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanhig Yayinlari, 2013), 25.
46  Ali Kuscu, Serhu Tecridi'l-akdid, 1/ 412-13.
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liginin Fahreddin er-Razi'nin yonelttigi elestirileri karsilama cabasi icerisinde giren
Nasiruddin et-Tisi ve Kutbiiddin er-Rézi tarafindan nasil doniistiiriildiigiinii ve bu
doniisiim esnasinda zihinselci egilimin nasil ortaya ciktigini tartismistik. Bununla
birlikte bu egilimin Kutbiiddin er-Razi ertesinde ne 6l¢iide siirdiirtildiigi acik de-
gildi. Bu calismanin gosterdigi iizere s6z konusu egilim, farkl tonlarla, XIV. ve XV.
yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden Seyyid Serif Ciircani ve Ali Kugcu tarafindan da
stirdiiriilmiis, giderek mahiyetlerin ontolojisiyle ilgili bagimsiz bir felsefi tutuma
doniigmiistiir. Bu tutum etrafinda Ali Kuscu, takip ettigi diigtintirlerle birlikte, tikel
cevherlerin duyulur yiizii altinda, akledilir ve tikel cevherler arasinda miisterek bir
tabiatin bulundugu anlayigini terk ederek dig varlikta yalnizca tikel cevherlerin bu-
lundugunu savunmugtur. Bu yaklagim, Ibn Sind'nin, kendi felsefesinin en 6zgiin yan-
larindan biri olarak vaz' ettigi ve ondan 6nceki filozoflarin bunu kavrayamadiklar
icin biiyiik hatalar yaptigini sdyledigi mahsus ve ma‘kiil suret ayrimini ortadan kal-
dirarak, digta yalnizca duyulur 6zelliklere sahip basit, tikel cevherlerin bulundugunu
oOne siirmesi itibariyle, hafife alinamayacak &lciide biiyiik bir doniisiimii temsil eder.
Kuscu, Ibn Sin&nin dista tikellerin parcasi olarak mevcut oldugunu soyledigi dogal
tiimelin harici varhigini reddetme anlamina gelen bu yaklagima ilaveten, tabiatlarin
dista degil yalnizca zihinde bulundugunu 6ne siirmiistiir. Onlarin zihinde ortaya ¢i-
kisin tikeller ve onlarin duyulur ézellikleri arasindaki bir mukayeseye bagh bir ak-
letme siirecinin son adimiyla agiklayan bu tutum, zihin ve dis arasindaki mutabakati
da akli suret ile harici suret arasindaki mutabakattan cikartarak yeni bir yoruma tabi
tutmustur. Boylece Ali Kuscu varlik, bilgi ve dogruluk acisindan bakildiginda tig te-
mel hususta Ibn Sin&nin metafiziksel gercekgiliginden aynlarak zihinsel bir egilim
gelistirmigtir. Buna gore Kuscu, mahiyetler ve tabiatlarin ancak zihinde bulunup dis-
ta mevcut olanin yalnizca tikeller oldugunu savunarak metafiziksel gercekeiligin on-
tolojik yoniinii; bildigimiz seylerin digtaki tabiatlar degil zihnimizde meydana gelen
tabiatlar oldugunu savunarak epistemolojik yoniinii; tabiatlarin dista varligindan soz
edildiginde aslinda tikellerin kastedildigini soyleyerek de semantik yoniinii zayiflat-
mustir. Bu adimlara baglh olarak, metafizik gercekeiligin hdrice bakan tarafini zayifla-
tarak ziine bakan tarafim giiclendirdigi i¢in, takip ettigi isimlerle birlikte Kus¢u'nun

yaklasim zéihinselci egilim olarak adlandirlmigtir.

Her yeni felsefi tutumun, kargit tutumlar1 dogurma ihtimali vardir. XV. yiizyilin
hemen sonunda Celaleddin ed-Devvani, bu yaklasimin en veciz ifadelerinden biri
olarak Kuscu'nun Serh-i Cedid'ine yazdig1 hagiyede karsit tutumu agik bir sekilde dil-
lendirmekte ve bu kez ibn Sindmin metafiziksel gercekciliginin bu elestiriler erte-
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sinde nasil savunulabileceginin 6rnegini vermektedir. Sithreverds, Ibn Arabi, Konevi
gibi isimler tarafindan beslenen ve Devvani gibi diistiniirler tarafindan kapsaml bir
sekilde yeniden formiile edilen bu karsit tutum, Islam felsefesinde Yeni-Gergekgi Dé-
niigtim olarak adlandinlabilir. Bu karsit tutumla zihinselci egilim arasindaki diyalek-
tige iligkin ileri calismalar; fiziksel nesnelerin yapisi ve kurulusu, nazari diisiincenin
siurlan ve zihin-gerceklik iligkisiyle ilgili yepyeni sorular ve cevaplar kesfetmemizi
saglayacak, heniiz aydinlanmakta olan [bn Sin sonrasi Islam felsefesi tarihini hatlar
daha da belirginlesmis bir sekilde kargimiza ¢ikaracaktir.
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