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Ozet: Zorunlu Varhigin ontolojisi 12.-13. yiizyillarda hararetli bir tartisma konusuydu: Fahreddin er-Ré4zi Zorunlu Varhk i¢in
de gecerli olmak tizere varhgn tiim mahiyetlere zéit oldugunu (zd‘id ‘ald) ileri siirerken, Nasiriiddin et-Tési, Zorunlu'nun
mahiyetinin varligiyla 6zdes oldugunu savunabilmek adina varligin teskiki yiiklenmesi (tegkikii'l-viiciid) kavramini kullan-
mugtir. Bu makale, Tasi'nin Tecridii’l-i‘tikdd'ina yazilan erken dénem serhlerinde gelistirilmis olan Razici ziydde ve Tusici
teskik kavramlarinin sentezini incelemektedir. Bu serhler, Semseddin el-Isfahani'nin (6. 1348) Tesdidii'l-Hagiye adl eseri ve
bunun iizerine yapilan Seyyid Serif el-Ciircani'nin (6. 1414) hésiyeleri ile Ali Kusgu'nun (6. 1474) “yeni” serhidir. Makalede,
mutlak varlik (viicid mutlak), 6zel varlik (viictid hdss) ve mahiyet (mdhiyye) seklinde “li¢ tabaka” (seldse ‘umiir) iceren
yeni sentezin gelisimini inceledikten sonra, Isfahan?’nin tegkikin ziyAdeyi gerektirdigi seklindeki argiimani (ve CiircAninin
buna itirazi) karsisinda Kugcu'nun cevap olarak sundugu 6zel varliklarin metafizik anlamda gereksiz oldugu 6nerisini ele
alacagim. Nitekim Kugcu yalnizca mutlak varlik ve mahiyetten olusan daha sade bir ontoloji teklifinde bulunmug ama yine
de seleflerinin endiselerini de gidermistir: Bu ¢alismada Kuggu'nun, varhgin var olanlar arasinda cesitlenmesi ve Zorunlu
Varlik'a zait olmas1 hakkinda yiiriittiigii sonraki tartismalarda yer alan argiimanlarini inceleyecegim.

Anahtar Kelimeler: Ali Kuscu, Semseddin el-Isfahan, Seyyid Serif el-Ciircani, teskikii'l-viiciid, Nasiriiddin et-Tasi, ontoloji,
Zorunlu Varhk, viicid hass, viicid mutlak.

Abstract: The ontology of the Necessary Existent was a topic of heated controversy in the twelfth to thirteenth centuries:
Fakhr al-Din al-Razi argued that existence is superadded to (za’id ‘ala) all essences, including the Necessary Existent’s, while
Nasir al-Din al-Tasi used the notion of existence’s ambiguous predication (tashkik al-wujid) to argue for the identity of the
Necessary’s essence with its existence. This paper analyzes the synthesis of Razian superaddition and Tasian ambiguity
as developed in early commentaries on Tust’s Tajrid al-itigad, namely the Tasdid al-gawa‘id of Shams al-Din al-Isfahani
(d. 1348) with its glosses by al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani (d. 1414), and the “new” commentary by ‘Ala’ al-Din al-Qushji (d.
1474). After surveying the development of the new synthesis, which entails “three tiers” (thalatha umir) of unqualified
existence (wujud mutlaq), proper existence (wujud khass), and quiddity (mahiyya), I highlight Qushiji’s suggestion, in re-
sponse to Isfahani’s argument (and Jurjant’s denial) that ambiguity entails superaddition, that these proper existences are
metaphysically superfluous. Qushji thus proposes a sparser ontology comprising only unqualified existence and quiddity
but still making good on his predecessors’ concerns: I examine his arguments in his subsequent discussions of existence’s
diversification among existents and, finally, of existence’s superaddition to the Necessary.
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Giris

Bilindigi iizere, ibn Sin&nin Zorunlu Varlika iliskin ontolojisi 12. ve 13. yiizyillarda
tartismal bir konuydu. Fahreddin er-Rézi'nin meghur itiraz1 varligin tiim var olanlar
tarafindan paylagilan bir sifat olmasi halinde onun Zorunlu Varlik da dahil tiim var
olanlardan ayr ve onlara zait olan (zd‘id ‘ala) bir sey olmasi gerektigi yoniindeydi.
Nasiriiddin et-Tdsi ise bu yoruma kars1 ¢ikarak, varligin miimkiin varliklarin mahi-
yetlerinden ayr1 bir sifat oldugunu ancak Zorunlu Varlikin mahiyetiyle 6zdes oldu-
gunu savunmak i¢in varhgin teskiki yiiklenmesi (teskikii'l-viiciid) kavramini kullan-
mistir. Bu kavramlarin Razi'nin ve Tsi'nin metafiziklerinde oynadigi role iligkin ¢ok
sayida caligma yapilmig olmasina ragmen, Bat1 akademisinde nadiren calisilan gec
donem kelamcilan tarafindan bu kavramlarin nasil alimlandig ¢ok iyi anlagilmamis-
tir. Bu makale, TGst'nin kelam kitab1 Tecridii’'l-i'tikid'a erken donemde yapilmis bir-
kac 6nemli serhte sunulan ve gelistirilen Razici ziydde ve Ttsici tegkik kavramlarimin
sentezini inceleyerek bu akademik boslugu gidermeyi amaclamaktadir. Bu dogrultu-
da, Semseddin el-isfahan?'nin (6. 1348) Tesdidii’l-Hasiye'ini, onun iizerine Seyyid Serif
el-CiircAni'nin (6. 1414) yazdig1 hagiyelerle ve hem Isfahani ve CiircAnt'nin kavrayis-
larini bir araya getiren hem de yeri geldik¢e onlar elestiren Ali Kuscunun (6. 1474)
“yeni” serhiyle birlikte inceledim.

Ziyade-teskik sentezinin ilk sistematik sunumlarindan birini isfahani'de bulabi-
liriz. Ciircani de bu sentezi kabul etmekle birlikte, bu sentezdeki mutlak varhk (vii-
ctid mutlak), 6zel varhik (viiciid hass) ve mahiyetten (mdhiyye) olusan yapiy1 “ii¢ taba-
ka” (seldse ‘umiir) terimiyle kargilar. Ancak Ciircani, TGsi ve IsfahAni'nin mutlak var-
ligin kendisine zait oldugu 6zel varlhig ihmal etmelerini elestirir. Ciircani'ye gore bu
ihmal, soz konusu ii¢ tabakali ontolojiye dair argiimanlarim zayiflatmaktadir. Buna
karsilik Kuscu, Ciircani’nin elestirilerini sorgulayarak bu 6zel varliklar icin zorunlu
bir gerekce olmadig1 cevabini verir. Kusgu'ya gore, ziyade ve teskik doktrinlerinin
uzlagtirilmasi bu 6zel varliklar olmaksizin da gecerlidir ve istenen sonuca ulagmak-
tadir. Bu nedenle Tisici ontolojinin yalmizca mutlak varlik ve mahiyetten olusmasi
daha uygundur. Yeni sentezlerin gelisimine iliskin bir degerlendirmenin ardindan,
IsfahaAni'nin tegkikin her zaman ziyAdeyi gerektirdigi seklindeki argiimani (ve Ciir-
cdnt'nin buna itiraz1) karsisinda Kugcunun cevap olarak sundugu 6zel varliklarin
metafizik anlamda gereksiz oldugu onerisini inceleyecegim. Béylece Kuscu yalnizca
mutlak varlik ve mahiyetten olusan daha sade bir ontoloji teklifinde bulunur; ancak
yine de seleflerinin endigelerini de giderir: Burada, Kuscu'nun bu amacla gelistirdigi,
varligin var olanlar arasinda cesitlenmesi ve son olarak Zorunlu Varlik'a zait olmasi
hakkinda yiirtittiigii ileriki tartismalarinda yer alan argiimanlari inceleyecegim.
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1. Tasi Sonrasi Kelamda Ziyade ve Teskik Kavramlarinin Arka Plani ve
Gelisimi

Varligin zait veya teskiki olmasi ibn Sin&'nin ontolojisinin ana ilkelerine kadar uza-
nir ve bu ontoloji Zorunlu Varlik’a uygulandiginda bir gerilim ortaya ¢ikar. Ziydde,
varhigin mahiyetten ayr ve hatta ona arazi olmasi onciiliine dayanir (bu iliski daha
sonra varligin “mahiyete zait” (2d’id ‘al@) olmas: seklinde yorumlanmugtir). Teskik ise
varhigin konulara (tam bir es sesliligin aksine) tek bir anlamla yiiklenmesi ama yine
de konular arasinda bir acidan farklilagmasidir (6rnegin oncelik, liyakat, zatilik veya
yogunluk bakimindan).' Bu iki ilke birlikte ele alindiginda Zorunlu Varlik icin belirsiz
sonuglara gotiiriir: Teskik, varligin tek bir ortak kavramla ifade edilmesini gerektirdi-
gine gore, Zorunlu Varlik icin de varlik, miimkiinler i¢in gecerli olan ayni tiirden zait
bir sifat midir? Yoksa varligin kabul ettigi degiskenlik, Zorunlu'nun varhgini ziyade
kuralindan muaf tutmayr mu gerektirir? Her ne kadar ibn Sina Zorunlu igin ziyAdeyi
reddetmis ve Zorunlu'mun mahiyetinin saf, kendi bagina kaim varlikla 6zdes oldu-
gunu savunmus olsa da bu sorulara verdigi cevaplar okurlarinin arzu edecegi kadar
tam veya tutarli degildir. Bunun sonucunda da klasik sonras1 donemde bu bosluklari

kapatmaya yonelik rakip girisimler dogmustur.

1 Tegkikin Ibn Sinaci asil anlami ve bunun Aristotelesci arka plani yakin zamanda su ¢aligmada
tartisgtlmigtir: Zachary Candy, “From Focal Homonymy to the Ambiguity of Existence (tashkik al-
wujud): Avicenna's Reception and Revision of Aristotle’s Categorial Ontology”, Oriens 51 (2023):
327-366.

2 Bir yandan Tbn Sina tiim ansiklopedik eserlerinde Zorunlu'nun varliginin mahiyetine zait olma-
dig1 ve hatta Zorunlunun tam anlamiyla bir mahiyete de sahip olmayip, daha ziyade saf, kendi
bagina kaim bir varliga sahip oldugu konusunda oldukga nettir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifd” el-llahiy-
yit, ngr. [brahim Mezkir, George Kanawati ve Said Zayid, (Kahire: el-Hey’etivl-Amme li-Su’i-
ni’l-Matébii'l-Amiriyye, 1960), VIIL4. Bu nedenle varlik ¢ogu mahiyet i¢in anz olmakla birlikte
Zorunlw'nun mahiyetiyle 6zdestir. Belki de Ibn Sin4, zatilik derecelerinden biri olarak yorumlana-
bilecek olan bu farklilik sebebiyle ge¢ donem eserlerinden birinde varligin Zorunlu ve miimkiinler
arasinda tegkiki olarak yiiklendigini belirtmistir. Bkz. [bn Sina, Miibdhasat, ngr. Muhsin Bidarfar
(Kum: Intigarat Bidar, 1992/1993), 232 (692. Kisim). Tisi, Isfahani ve CiircAn?'nin yorumuna olduk-
¢a benzeyen bu yorumun ¢agdasg bir savunusu i¢in bkz. Damian Janos, “Tashkik al-wujud and the
lawazim in Avicenna’s Metaphysics”, Penser avec Avicenne: De Uhéritage grec a la réception latine,
en hommage a Jules Janssens i¢inde, ed. Daniel De Smet ve Merem Sebti (Leuven: Peeters, 2022),
91-147,132-138. Ancak diger yandan Ibn Sina yine bu eserinde, Zorunlu'nun kendi bagina kaim var-
Iik olduguna dair 6nceki tasvirini terk eder ve bunun yerine Zorunlu'nun mahiyetinin varhigindan
ayr1 oldugunu kabul eder. Bkz. Ibn Sina, Miibdhasat, 168-169 (475-479. Kisimlar). Bu nedenle Ibn
Sind'ya gore varligin Zorunlu ve miimkiinler arasinda tegkiki olarak yiiklenmesinin, varhgim mahi-
yete daima aym sekilde zait olmas1 anlamina mu geldigi, yoksa varhigin teskiki olmasinin Zorunlu
Varlik i¢in ziyade kuralinda bir istisna m1 gerektirdigi hala yanitlanmanusg bir sorudur.
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Baz1 ibn Sina yorumcular1 Zorunlw'nun varliginin miimkiinlerin varlig gibi ken-
di mahiyetine zait oldugunu savunmusgtur: Buradan itibaren bu goriisii Zorunlunun
mabhiyeti ve varhigina iliskin “ayrim goriisii” olarak belirtecegim. Bu goriisiin en meg-
hur temsilcisi Razi'dir. Razi varligin ortak (istirdk) olmasina dayanarak varhigin her
zaman zait oldugunu kabul eder: Eger varlik gercekten de tiim var olanlar icin tek
bir anlama sahipse, tiim durumlarda aymi sekilde gerceklesmeli, yani konusundan
ayr bir sifat olmalidir? Bu, Zorunlunun miimkiinler gibi varhgm kendisi disinda
bir sebepten aldig1 anlamina gelmez. Nitekim Rézi, Zorunlu'nun kendi mahiyetinin
varhigina sebep oldugunu agiklamaya kadar gider. Ancak Zorunlu'nun kendi kendi-
ne neden olduguna iligkin bu anlayis bagka problemlere yol acar. Bunlardan biri de
Zorunlu'nun varliginin kendi varhig1 disinda bir seye bagh oldugu yoniindeki imadir
ve sonug olarak Zorunlu'nun mutlak basitliginden ve zorunlulugundan 6diin veril-
mis olur.* Bu nedenle diger diisiiniirler Zorunlu'nun durumuna 6zel olarak varhgmin
mabhiyetine zait olmadigini, mahiyetiyle 6zdeg oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu gorii-
sl de buradan itibaren Zorunlu'nun mabhiyeti ve varligina iligkin “6zdeslik goriisii”
olarak ifade edecegim. Bu goriis ilk olarak bn Sina tarafindan gelistirilmig olmakla

birlikte bu goriisii desteklemek amaciyla varligin teskiki olusuna acik bir sekilde bas-

3 RAzi bu meseleyi ge¢ dénem eserlerinin tiimiinde tartigir. Ornegin bkz. Fahreddin er-Razi, Mii-
lahhas frl-mantik ve'l-hikme, ngr. fsmail Hanoglu (Amman: Aslein Studies and Publication, 2021),
1, 291-295. Konuyla ilgili caligmalar igin bkz. Robert Wisnovsky, “Essence and Existence in the
Eleventh- and Twelfth-Century Islamic East (Masriq): A Sketch’, The Arabic, Hebrew and Latin
Reception of Avicenna’s Metaphysics iginde, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin: De
Gruyter, 2012), 27-50; Heidrun Eichner, “Essence and Existence: Thirteenth-Century Perspectives
in Arabic-Islamic Philosophy and Theology”, The Arabic, Hebrew and Latin Reception of Avicenna’s
Metaphysics icinde, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci (Berlin: De Gruyter, 2012), 123-
151; Fedor Benevich, “The Essence-Existence Distinction: Four Elements of the Post-Avicennian
Metaphysical Dispute (11-13th Centuries)’, Oriens 45 (2017): 203—258; Francesco O. Zamboni, “Is
Existence One or Manifold? Avicenna and his Early Interpreters on the Modulation of Existence
(taskik al-wugud)”, Documentti e studi sulla tradizione filosofica medievale 31 (2020): 121-49, 136-137;
Zamboni, At the Roots of Causality: Ontology and Aetiology from Avicenna to Fakhr al-Din al-Razt
(Leiden: Brill, 2024), 137, 152-153, vb.

4 Zorunlunun kendi kendisinin sebebi oldugu goriisiine dair bkz. Fahreddin er-Razi, el-Metdli-
bu'l-‘aliye mine’l-‘ilmi’l-ildhi, nsr. Ahmed Hicézi el-Sakka (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1987), 1,
306-311. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat ve't-tenbihdt, ngr Ali Riza Necefzade (Tahran: Enciimen-i
Asar ve Mefakir-i Ferhengi, 2005), 2, 361-362. Konuyla ilgili caligmalar i¢in bkz. Zamboni, At the Ro-
ots of Causality, 303-309, 311-316; Fedor Benevich, “The Necessary Existent (wajib al-wujiud): From
Avicenna to Fahr al-Din al-Raz1”, Philosophical Theology in Islam: Later Ash‘arism East and West
icinde, ed. Ayman Shihadeh ve Jan Thiele (Leiden: Brill, 2020), 123-155, 142-149. Zamboni ve Bene-
vich'in belirttigine gore, kendi kendine nedenselligin yol agtig1 bir diger zorluk (agik¢a paradoksal
bir sekilde) mahiyetin varlig1 6ncelemesidir. Buna bu makalede deginmeyecegim.
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vuranlar sonraki takipcileri —basta da Tasi— olmustur. Tst'nin ifadelerine gore varlik
tegkiki olarak (bi'l-teskik) yiiklendiginden otiirii, ortak bir kavram olarak “varlik’in
temel birligi bozulmaksizin, bir konu i¢in arazi olurken baska bir konuyla 6zdes ola-
bilecek kadar cesitli tezahiirlerinde farklilik gosterebilmektedir.

Bu sekilde yorumlandiginda, ziyade ve teskik birbirini diglayan seyler olarak ka-
bul edilebilir. Yani varlik Zorunlu ve miimkiinler icin ya zait olmali ve dolayisiyla
(miimkiinlerde oldugu gibi) Zorunlu'nun mahiyetinden ayr1 olmal ya da Zorunlu
ve miimkiinler arasinda teskiki olmali ve boylece (miimkiinlerdekinin aksine) Zo-
runlu'da onun mabhiyetiyle 6zdeg olmalidir. Ancak bu tam olarak dogru degildir.
Razi varligin Zorunlu ve miimkiinler arasinda teskiki oldugunu kabul etmeye razidir
ama varhigin bir konu (miimkiinler) i¢in arazi olurken bagka bir konu (Zorunlu) i¢in
arazi olmayacak gekilde bir farkliliga degil yalnizca 6ncelik derecesinde bir farkliliga
izin verir.® Buna karsilik Tasi de varligin mahiyete her zaman ziit olduguna iligkin
Razi'nin goriisiinii kabul ediyor gibi goriinse de bu ilkenin 6zdeslik goriisiiyle uzlas-

tirllabilecegine de inanir:

1. Metin [Varlik] Zorunlu'nun varligina ve miimkiin varliklarin, belirli bir isimle anil-
mayan cesitli hiiviyetlerdeki [Aiiviyyat] varliklarina yiiklenir. Kastettigim sey, [varhigin]
miimkiinlerin mahiyetlerine degil, bu mahiyetlerin varliklarina yiiklenmesidir; yani var-
lik, onlara kurucu olmayan, hérici bir lazim olarak yiiklenir.

5 Nasiriiddin et-Tsi, §erhu’lfl'§drdt ve't-Tenbihat, nsr. Hasanzade el-Amuli (Kum: Bustan-e Ketab,
2012), 1, 572. [sdrat serhleri baglaminda Razi/Thsi catismasina dair giris niteligindeki en iyi cahs-
ma héla Toby Mayer’e aittir. Bkz. Toby Mayer, “Fahr ad-Din ar-Raz1’s Critique of Ibn Sina’s Argu-
ment for the Unity of God in the I$arat, and Nasir ad-Din at-TasT's Defence’, Before and After Avi-
cenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group icinde, ed. David Reisman
ve Ahmed H. al-Rahim (Leiden: Brill, 2003), 199-218. Yakin zamanlarda Benevich, Razi'nin diger
eserlerine de atifta bulunarak Mayer’'in yaklasimin genisletmisti, bkz. Benevich, “The Necessary
Existent’, 124-135.

6  Fahreddin Razi, Serhu’'l-Uyiini’l-hikme, ed. Anonim (Tahran: Mii‘essesetii’s-Sadik li't-Tebd‘a ve'n-
Nest, 1994), 3, 53-55. Burada Razi Ibn Sinaci tegkikii'l-viictid kavraminin farkinda oldugunu goster-
mekte ve varligin tam bir egit anlamhhktan (bit-tevatu’) ziyade teskikle yiiklendigine karsi ¢ik-
mamaktadir, bkz. Benevich, “The Necessary Existent”, 134-135. Ancak tartismali olmakla birlikte
Razi bagka bir hususta Ibn Sind'dan ayrilir. Nitekim Razi teskiki ve esit anlamh terimlerin tek bir
kavrami (mefhiim vdhid) belirtmeleri agisindan benzer olduklarini ve dolayisiyla teskik ve esit
anlamliligin tek bir yakin cinsin kapsamina girdiklerini gozlemler. ibn Sina tegkiki terimleri essesli
terimlerin bir tiirii olarak siniflandirirken, Razi terimleri tek anlamh (el-elfazu’l-miiterddife) ve cok
anlamh (el-elfazu’[-miitebdyine) olacak sekilde basit bir ayrima tabi tutar ve béoylece esit anlamli
ve teskiki terimler acik bir sekilde ilk gruba dahil olur. Razi, Serhu’l-Uytni’l-hikme, 1, 117-118.
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Bu mesele anlagildiginda, saygideger [sarih] tarafindan [dile getirilmig] tiim belirsizlik-
ler de ¢oziilmiis olur. Ciinkii filozoflarin ileri stirdigii gibi varlik kendisinin altinda olan
seylere tek bir anlamla yiiklenmektedir. Bundan [varligin] kaplaminda olanlarin, yani
Zorunlu'nun ve miimkiinlerin varhginin hakikatlerinin esit oldugu sonucu ¢ikmaz, ¢iin-
kii hakikatleri farklilagan seyler ayni lazimi paylasabilirler.”

Tt burada varligin Zorunlu ve miimkiinler dahil herhangi bir mahiyete 6zdes
veya onun kurucu unsuru olmadigy; aksine bir lazim (yani bir araz) oldugu konusun-
da oldukga aciktir. Bu ilk bakista Razi'nin goriisiiyle uyumlu goriinebilir. Ancak Ttsi
burada varligin hem Zorunlu'nun hem de miimkiinlerin mahiyetinin bir lazimi oldu-
gunu soylememektedir. TGsi daha ziyade her var olanin kendine 6zel olan ve bagka
hicbir seye benzemeyen bireysel bir varligi oldugunu ve tiim var olanlar icin ortak
olan tek bir varlik anlamimin (ma‘nad vahid) bu 6zel varliklarin bir lazimi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bu ortak veya “mutlak” varhk (viicitd mutlak), zel varliklarin
iligtigi mahiyetlerin bir lazimi degildir. Tési bu hususu, 6zel bir varligin ashinda ken-
disine kargilik gelen bir mahiyete arazi olmadig belirli bir durum nedeniyle 6zellikle

vurgular:

2. Metin Akillarin idrak edemeyecegi asil hakikat onun [Yani Zorunlu Varlik'in] o6zel
varligidir. Bu diger varliklardan ne olmaklig1 bakimindan yani her seyin ilk ilkesi olma-
s1 bakimindan farkllasir. [Akillarm] idrak edebildigi varlik ise bu [Zorunlu] varhgn ve
diger varliklarin bir lazimi olan mutlak varliktir. Bu kavrayis acisindan evvelidir. [...] Zo-
runlu'nun asil hakikati ortak varhk (viiciid ‘amm) degildir. Aksine sadece kendisine 6zel
olan ve kendi bagina kaim olmasi (bi-kiyamihi bi’z-zdt) agisindan diger tiim varliklardan
farkhilagan kendi saf varhgidir.®

Tasi yine mutlak varlikla 6zel varlik arasindaki ayrimi giindeme getirir. Buradaki
amaci (Razi'nin itirazlarindan birine cevap olarak) tiim varliklarin lazimi olan mut-
lak varligin evveli bir bilgi nesnesi oldugunu; ancak yalnizca Zorunlu'ya ait olan 6zel

varligin ise insan akli tarafindan hicbir sekilde bilinemeyecegini gostermektir.® Fakat

7 Tasi, Serhu'l-Isarat, 1, 572-573. Bu pasaji da iceren daha genis bir tartigma son zamanlarda pek ¢ok
kez Ingilizce’ye cevrilmistir, bkz. Zamboni, “Is Existence One or Manifold?”, 139-142; Rosabel An-
sari ve Jon McGinnis, “One Way of Being Ambiguous: The Univocity of ‘Existence’ and the Theory
of Tashkik Predication in Razi and Tas’'s Commentaries on Avicenna’s Pointers and Reminders’,
American Catholic Philosophical Quarterly 96/4 (2022): 545-70; Peter Adamson ve Fedor Benevich,
The Heirs of Avicenna (Leiden: Brill, 2023), 450-451.

Tési, Serhuw'l-Isarat, 1, 574-575.
Thsi bu konuda Ibn Sin&'y1 takip eder. Tbn Sina Sifd” lldhiyydt, VIIL4'te agik bir sekilde mutlak var-
Iikla Tanrr'nin 6zel varhigini ayirmaktadir. Tasi'nin ii¢ tabakali modelinin, 6zellikle varhigin tegkiki-
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buradaki 6nemli nokta, Ttisi'nin bu 6zel varlig1 kendi basina kaim olarak ifade etme-
sidir. Bir diger ifadeyle bu varlik siibut edecegi bir mahiyete ihtiya¢c duymamakta,
bunun yerine 6zel varliklar arasinda 6zgiin bir yere sahip olarak kendi bagina var
olmaktadir. O halde TGsi'nin varhigin tegkikiligine iligkin yorumunun nihai faydasi
sudur: TGsi, hem tiim var olanlar icin ortak olan (mutlak) varhigin bir, ortak ve her
zaman ayni sekilde yiiklenen bir lazim oldugunu kabul eder, hem de bireysel (6zel)
varliklar arasindaki farklihigi, yani onlarin ya mahiyetlerde siibut edebileceklerini ya
da kendi baglarina kaim olabileceklerini kabul eder. Iki iddiay1 da éne siirebilir, ¢iin-
kii Razi'nin aksine mutlak ve 6zel varlik arasinda bir ayrim yapmaktadir ve bunun
sonucunda da her bireysel varhiga yiiklenebilecek ii¢ ontolojik tabaka ortaya cikar;

mutlak varlik, 6zel varlik ve mahiyet.”

Tasi mutlak varhgin ne Zorunlu'nun ne de miimkiinlerin 6zel varligina “zait ol-
dugunu” soyleyecek kadar ileri gider. Bunun yerine lazim terminolojisini kullanma-
y1 tercih eder: Mutlak, ortak varlik bir anlamda Zorunlu'nun 6zel varhiginin ve tiim
miimkiin 6zel varliklarin zorunlu bir yan tiriiniidiir. Tasi'nin bu sekilde tistii kapali

ifadeleri muhtemelen mutlak varlig: biitiintiyle kavramsal ve dolayisiyla higbir so-

ligi konusunda Ibn Sin&'dan bir kopusu temsil ettigi, birtakim gerekeelerle ileri siiriilmiistiir; bkz.
Zamboni, “Is Existence One or Manifold?’, 139-143. Ancak T{isP'nin pek ¢ok Ibn Sinaci énciilden
hareketle bu modele ulagtigini gorebiliriz. Birincisi, Ibn Sina mutlak varligi Zorunlw'nun varhginin
bir lazimu olarak tasvir eder, bkz. Ibn Sin4, et- Tafikdt, ngr. Abdurrahman Bedevi (Kahire: el-Hey’e-
tirl-Misriyetil-“Amme 171-Kitab, 1973), 70. ikincisi [bn Sina bazi pasajlarda “6zel varhk” terimini
mahiyet yerine kullaniyor gibi gériinse de bagka pasajlarda bir mahiyet ile ona 6zgii olan varlik
(her sey icin ortak olan varliktan ayri olan bir varlik) arasinda acik bir ayrim yapar, bkz. ibn Sina,
Déanwsnama-i Ala’, llahiyyat, ngr. Muhammed Mu‘in (Tahran: Danisgah-i Tihran, 1952), 38. Tkinci
pasajla ilgili bir tartisma icin bkz. Candy, “From Focal Homonymy”, 336-338.

10 Buna kargihk Razi sadece varlik ve mahiyet arasinda bir ayrim yapar. Bununla birlikte Zambo-
ni'ye gore, Rdzi'nin birbirinden farkli bireysel varliklar fikrine, bu farklilik zatlar araciligiyla degil
arazlar araciligiyla oldugu siirece, itiraz etmesine gerek yoktur. Zamboni, “Is Existence One or
Manifold?”, 136.

1 Tasi en azindan bir pasajda mutlak varhigin zait oldugunu belirtse de beklendigi gibi “mutlak var-
higin ziyadesinin [sadece] kavramsal” (ziyddetuhu fi't-tasavvur) oldugunu ifade eder. Tasi, Tecri-
dii'l-i'tikid, ngr. Muhammed Cevad el-Huseyni el-Celali (Kum: Mektebu'l-i1am el-islami, 1986),
106. Wisnovsky bu kullanima daha 6nce isaret etmistir, bkz. Robert Wisnovsky, “Avicennism and
Exegetical Practice in the Early Commentaries on the Isharat”, Oriens 41 (2013): 349-378, 373-374-
Wisnovsky anladigim kadariyla Tecrid'in 1. Makasid, 3. Faslini (Sebep ve Sonug Uzerine) kaste-
derek “1. Kitap, 3. Boliim”e referans veriyor. Ancak bu fasilda zd’id ‘ald’'nin veya onun tiirevlerinin
bir kullanimina ben rastlamadim, yukaridaki alint1 1. Makasid, 1. Fasilda (Ortak Seyler Uzerine)
geciyor. Wisnovsky ayrica Tasi'nin Rézi terminolojisini kullandig1 bu tek 6rnegi oldukeca abart-
maktadir, oysa bildigim kadariyla Tasi'nin kiilliyatinda bu tiirden tek kullanim budur.
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mut gercekligi olmayan, yalnizca ikincil bir zihinsel yonelim olarak kabul etmesin-
den kaynaklhidir.” (Bu varligi somut olarak kabul eden Razi ile 6nemli bir kargithik
olusturur. Ancak Razi varligi, konusunda siibut eden ve onun var olmasim saglayan
bir sifat olarak gormez.”*) O halde Tasi'nin bagka bir yerde mutlak varligin herhangi

bir gercekligi olmadig goriisiine yaklagsmasi sasirtic olmayacaktir:

3. Metin Siz [varh@in] ortak oldugunu séyliiyorsunuz; biz ise dogru goriige (mezheb-i
hakk) gore varhgin ortak olmadigim (viictid miigterek nist), herhangi bir sey i¢in varligin o
seyin zatinin hakikati oldugunu séylityoruz. [...] Mutlak varlik kavramsaldir, hérici degil-
dir ve bundan Zorunlu Varlik'in bir kez zorunlu olarak nitelendirilmesinin ardindan onun
hakkinda sdylediginiz her seyin miimkiin varlik icin de gecerli oldugu sonucu ¢ikmaz. Bu
nedenle [varlik] ilke olarak ortak olsa da Zorunlu Varlik miimkiin varliktan ayrigir.*

Tisi burada ortak ve ayr1 bir “varlik” sifatinin somut gercekligini reddederek ger-
cekte var olan seylerin aslinda mahiyetler oldugunu ve bunlarin varhgmin ashnda
gerceklikleri i¢in basit birer terimden ibaret oldugunu belirtecek kadar ileri gider.
Ortak bir kavram olan s6z konusu “varlik” kavrami sadece zihinseldir ve ¢esitli birey-
sel, 6zel varliklardan ¢ikardigimiz bir anlamdir. Bu nedenle mutlak varlik diye bir sey
yoktur, yalnizca pek ¢ok farkli mahiyetler vardir. Bu mahiyetlerin 6zel varliklarinin
statiisii ise belirsizdir —onlar da ayni gekilde kavramsal midir yoksa bir gekilde somut
mudur? Gorecegimiz {izere bu Ttsi okurlan arasinda sonuca baglanmamig bir soru

olarak kalmigtir.

Sonraki pek ¢ok kelamci Tasi'nin bu iki 6gretiye iligkin yorumunu ve ti¢ tabakali
ontolojisini benimsemekle birlikte (mutlak) varligin zait oldugu konusunda Ttisden

daha acik sozlii davranmiglardir.'s Tasi'nin Tecridii'l-i‘tikdds bu yeni ontolojinin genis-

12 Ornegin bkz. Thsi, Tecridii’l-itikad, 116.

13 (")rnegin bkz. Razi, Serhuw’l- Uyini'l-hikme, 3. ve 7. cilt; Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usiilu'd-din, nsr.
Ahmed Hicazi el-Sakka (Kahire: Mektebetirl-Kiilliyyat el-Ezheriyye, 1986), 1, 86-87. Razi el-Mebdhi-
su'l-megrikiyye ve el-Miilahhas'ta varhigin mahiyetlerde siibut eden ve onlar var kilan bir sifat oldu-
gunu reddeder, bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu'l-megrikiyye fi ‘ilmi’l-iladhiyydt ve't-tabiyyat, nsr.
Muhammed el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1990), 1, 133-134; R4zi, e/-Miilahhas, 1, 300. Bu
konuya dair bir tartigma i¢in bkz. Francesco Omar Zamboni, “Existence and the Problem of Ahwal:
The Quiddity and Ontological Status of Existence in Avicenna and His Islamic Reception’, Oriens
51(3-4): 301-302, 304-305, 310-313; Benevich, “The Essence-Existence Distinction’, 223-226.

14  Nasiriiddin Tasi, “Qismat mawjadat’, The Metaphysics of Tusi icinde, ed. ve ¢ev. (mod.) Parviz Mo-
rewedge (New York: SSIPS, 1992), 43-44.

15  Bunun belki de en bityitk 6rnegi Sadiiddin et-Teftazan?'dir. Bkz. Sadiiddin Teftazéni, Serhu’l-Maka-
std, ngr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1989), 1, 321fF.
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letilip incelenmesi i¢in gozde bir arac haline gelmistir. Bu egilim Allame el-Hill'nin (&.
1325) Kegfii'l-murdd'inda kargimiza ¢ikar. Bu eser mutlak varlik, 6zel varlik ve mahiyet
seklindeki ticlii ayrimi, bu ayrimin mutlak varlik i¢in ifade ettigi ziyade ve teskiki du-
rumla birlikte tartisir.”® S6z konusu egilim isfahani’nin eserlerinde, 6rnegin Abdullah
el-Beyzavinin (6. yaklasik 1300) Tevaliw'l-envir eserine yaptig1 serhte daha da belir-
gindir. Beyzavi, Razi'nin ontolojisini destekleme egilimindedir ve Rézi gibi somut ola-
rak var oldugunu (yani kendisinde siibut ettigi bir konu araciligiyla degil kendi bagina
var oldugunu) kabul ettigi varligin her zaman zéit oldugunu savunur.” Dahasi yine
Razi gibi mutlak ve 6zel varlik arasinda bir ayrim yapmaz ve béylece ziyadenin her
zaman gegerli olmasinin ayrim goriisiinii gerektirdigini kabul eder. Bu arada Beyzavi,
Tasici tegkik teorisinden habersiz degildir. Beyzavi'nin ifadelerine gore bu teori (tabii
eger dogruysa —Beyzavi bu konuda siiphecidir) aslinda ziyadenin her zaman gecerli
oldugunu desteklemektedir; ¢iinkii “seylere teskiki bir sekilde yiiklenen bir sey onla-
rin arazi olmaktan bagka bir sey olamaz.”® Bu, tegkiki yiiklemlerin konular i¢in her
zaman arazi oldugunu, asla onlarla 6zdes veya onlarin kurucu birer unsuru olmadigi-
1 belirten Tisi ile uyumludur. Hilli de bu kurali tekrar eder.® Buna karsilik isfahani,
Beyzavi'nin iddiasin ¢iiriitmeden 6nce “teskiki bir yiiklemin kendi tezahiirlerine esit
olarak degil farkl sekillerde yiiklenen bir tiimel oldugunu™ belirtir:

16 Allime Hasen Ibnirl-Mutahhar el-Hilli, Kesfii'l-murdd fi serhi Tecridil-itikad, nsr. Anonim (Beyrut:
Miiessesetit'l-Alami 1i'l-Mattbuti‘at, 1988), 7-10, 24-25, 45-48, vb. Tecrid'in erken dénem serhleri
icin bkz. Reza Pourjavady, “Jalal al-Din al-Dawani (d. 9o8/1502), Glosses on ‘Ala’ al-Din al-Qushj1’s
Commentary on Nasir al-Din al-Tas1's Tajrid al-itigad"”, The Oxford Handbook of Islamic Philosophy
icinde, ed. Khaled el-Rouayheb ve Sabine Schmidtke (New York: Oxford University Press, 2016),
415-437, 418-419.

17 “Existence exists, and its existence is itself. It is distinguished from other existents by a negative
condition, and so no regress follows.” Abdullah el-Beyzavi, Tavali'u'l-envar min mataliu’l-anzar,
ngr. Bilinmiyor (Kum: Intigarat RA'id, 2014), 1, 46. Ayrica bkz. 44-45, Beyzavi (Razi'nin Miilahhas'ta-
ki ifadelerini alintilayarak) varligin bir seyde siibut eden bir sifat oldugunu reddeder.

18 Beyzavi, Tavaliu'l-envdr, 1, 44-45 (alint1 sayfa 44'te).

19 Tési, Serhuwl-Isdrat, 1, 539; Hilli, Kegfii’l-murad, 2s5. bn Sina higbir yerde acik¢a bu durumu tegkiki
yiiklenmeye atfetmez. Ancak bazi ¢agdas akademisyenler, Ibn Sind'ya gore, teskikin, bir konuya ait
olan araz veya lazim kavramlarim biiyiik 6l¢tide belirledigine dikkat cekmislerdir. Bkz. Damien Janos,
“Avicenna on Equivocity and Modulation: A Reconsideration of the asma’ mushakkika (and tashkik
al-wujad)’, Oriens 50/1-2 (2022), 1-62, 50-51, 57; Janos, “Tashkik al-wujud and the lawazim”, mff.

20  Semseddin el-Isfahani, “Metéli‘wl-enzar fi serhi tavali’l-envar’, Beyzavi Tavali‘wl-envdr min mata-
liv'l-anzar icinde nesredilmis, 2, 286.
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4. Metin [Beyzavi'nin] iddias1 yanhstiy, ¢iinkii [Beyzavi'ye gore] onun [yani Zorunlu'nun]
ozel varligt miimkiinlerin 6zel varligi gibi onun mahiyetine zait olmaktadir. Bu sonug
ne tegkikten ne de arazin konular arasindaki tiimel ayrimdan cikartilamaz. Teskik daha
ziyade mutlak varligin 6zel varliklara arazi [ve] zait olmasim gerektirir. Arazin konular
arasindaki ayrim ise Zorunlu'nun 6zel varligini miimkiinlerin 6zel varhigindan ayirmayi
gerektirir. Bu, Zorunlu Varlik s6z konusu oldugunda 6zel varligin miimkiin muhtemel
gercekliklerdeki gibi arazi oldugu anlamina gelmez. [Beyzéavinin] iddias: ise boyle ol-
dugudur>

[sfahani'nin belirttigine gére varligin Zorunlu ve miimkiinler arasinda tegkiki
yiikleniyor olmasi, varligin Zorunlu icin de miimkiinlerdeki gibi arazi oldugu an-
lamina gelmez. Daha ziyade bu, Zorunlu'nun 6zel varliginin miimkiinlerden bir
acidan farklhilastig1 (yani miimkiinler durumunda arazi oldugu ve Zorunlu'nun du-
rumunda onunla 6zdeg oldugu) anlamina gelir. Her zaman ziit olan sey mutlak var-
liktir —o da sadece bu 6zel varliklara zait olur. Dolayisiyla bireysel varliklarin kendi
ilgili konulariyla arazi ya da 6zdeslige dayali bir iligki kurabilecegi gercegi degisme-
mektedir. Bu nedenle teskik, sadece mutlak varligin her zaman zait olmasini gerekli
kildigindan, 6zdeglik goriisiinii disarda birakmaz. Isfahani béylece varligin her du-
rumda ayni sekilde islemesi gerektigine dair Razici sezgiyi de dogrulamis olur. An-
cak bu mutlak varlik Tiisi'ye gore tamamen kavramsaldir ve boylece onun Tanri’nin
zatina zait olmast ilahi basitligini bozmaz. Bu nedenle Isfahani de tegkiki Tasici an-
lamda kabul eder: Tanrr'nin 6zel varhig kendi basina kaimdir ve (Razi'nin iddiasinin
aksine) kendi mahiyeti gibi herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Gorecegimiz iizere
ayni1 ontoloji Tis¥nin Tecrid’ine Isfahan?'nin serhi olan Tesdidii'l-kavdid'de de kendi-

sini gosterir.

Adudiiddin Icimin (6. 1355) Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm adli 6nemli eserine yaptigi
serhte Ciircani de Isfahani gibi ii¢ tabakali ontolojiyi kabul ettigini belirtir. Ici, (6zel
varliktan ayri olan) mutlak varligin Zorunlu icin de miimkiinlerdeki gibi zait oldugu
seklindeki Tasici iddiaya isaret ederek sunu sorar: Bu durumda, Zorunlu ve miim-
kiinler arasindaki fark nedir? Tek ihtimal, mahiyet ve mutlak varliktan ayr ti¢tincii
bir tabakanin (‘amran seldsan) olmasidir. Fakat Ici bu goriisiin hicbir delili veya ta-
raftar olmadigini belirtir.** Buna kargihik Ciircani bu ti¢ tabakay1 kabul ederek cevap

verir.

21 Isfahani, “Metali‘u’l-enzar’, 2, 287.
22 Adudiiddin ici, el-Mevékif fi ‘ilmi’l-kelam, ngr. Anonim (Beyrut: Alemiv’l-kiitiib, t.y.), 51.
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5. Metin Bu durumda farklilk miimkiinlerde ¢ tabaka (seldse ‘wmiir) olmasinda yatar:
mahiyet, varligin bu mahiyette ortaya ¢ikan bireysel tezahiirii ve bu tezahiirde ortaya
¢ikan somut varolus pay1. Zorunlu'da ise iki tabaka vardir (‘emreyn): varhigin bireysel te-
zahiiri, ki bu mahiyetiyle 6zdestir ve bu tezahiiriinde ortaya ¢ikan somut varolug pay.
Miimkiinde oldugu gibi Zorunlu'da da mahiyete zait olan varlik budur.»

{ci tegkiki kullanarak (varhgin her zaman zait olduguna kars1) sunu savunur: Eger
bir varhik digeriyle tek bir “varlik” anlamini paylasirken ondan hakikati bakimindan
farklilagabiliyorsa varligin her durumda ayni sekilde isledigini varsaymak mantikli
degildir —bazilarina zait olurken, digerlerine olmayabilir.** Ciircani de tabii ki ayni
fikirdedir ve bu argiimanin ici'nin ciiriittiigii yukaridaki Tésici argiimanla ayni ol-
duguna igaret eder. Ancak CiircAni'nin kast1 Ic'nin aslinda daha énce reddettigi iic

tabakay1 zimnen kabul ediyor oldugudur:

6. Metin Demek istedigim: Eger mahiyetler hakikatleri bakimindan farkhlagiyor ve mut-
lak varlik arazinda ortaklagiyorsa, o halde her varlikta bu [mutlak varhk] arazindan bir
pay vardir. Ve her miimkiinde de [mutlak varliktan] bir pay i¢in araz konusu olan 6zel
varlik ve bu 6zel varlik icin araz konusu olan bir mahiyet vardir. Béylece onlarda [yani
miimkiinlerde] ti¢ derece (seldse egyd’) oldugu ispatlanmigtir.®

Ciircani ve Isfahani, Tdstnin ti¢ tabakal1 ontolojisi konusunda temelde hemfikirdir-
ler. Bu nedenle CiircAn?'nin, Isfahan?'nin Tesdid’ine yazdig1 hasiyede gorecegimiz iizere
CiircAni IsfahAni'nin yorumunu ve destekleyici argiimanlarini pek ¢ok acidan elestirse

de bunu ¢ogu zaman ti¢ tabakali ontolojiyi giiclendirmek amaciyla yapmaktadir.

Kuscu'nun Tecrid iizerine yaptig1 “yeni” serhe baktigimizda ise tam tersi bir du-
rumla karsilagiriz. Kugcu isfahani ve CiircAn?nin okumalarindan faydalanmasina ve
onlar gibi hem ziyadeyi hem de tegkiki kabul etmesine ragmen ii¢ tabakali ontoloji
konusunda tamamen ikna olmug degildir. Ici gibi Kuscu da mutlak varlik ve mahiyet-
ten ayr1 bir 6zel varlik kavramina siipheyle yaklagir ve Tts'nin (ve Isfahani ile Ciir-
cani’nin) endigelerinin daha sade bir ontolojiyle de tatmin edici sekilde giderilebile-

cegini iddia eder.

23 Ali b. Muhammed el-CiircAni, Serhuwl-Mevékif, nst. Muhammed Omer el-Damiyati (Beyrut: Da-
rirl-Kiitiibi'l- Tlmiyye 1998), 2, 159-160.

24 lci, Mevikif, 51-52.

25  Ciircani, Mevakf, 163.

26  Ciircani, Mevakf, 162.
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2. Teskik Varligin Mahiyete Her Zaman Zait Olmasini mi Gerektirir?

IsfahAni’nin ziyAde ve tegkikin yeniden uzlagtirilmas i¢in sagladigi argiimanlardan
biri sudur: Varligin teskiki (bi't-teskik) olarak yiiklenmesi varligin, konusu olan mahi-
yetlere zait olmasin (zd’id ‘ald) gerektirir. Dolayisiyla varhigin teskiki olmasi varhgin
zAit olmasim gegersiz kilmanin aksine zorunlu kilmaktadir. Beyzavi de ayrim goriisii
icin benzer bir argiiman kullanmasina ragmen, Isfahani bu argiimanu ii¢ tabakali on-
tolojiyi desteklemek amaciyla yeniden kullanabilecegini diisiinmektedir. Buna karsi-
lik CiircAni, Isfahani'nin Beyzaviyi tenkit ettigi hemen hemen ayni gerekgelerle bunu
elestirecektir. Kuscu bu elestirilerin bir kismin1 benimsemekle birlikte Ciircani’ye
yonelik kendi tenkitlerini de sunacaktir. isfahani bu argiimana, Tecrid’in baglarinda
gecen kisa bir pasaja dair yaptig1 aciklama baglaminda yer verir.

7. Metin [Varlik] mahiyetten farkhidir. Aksi takdirde mahiyetler bir olurdu veya pargala-
rinin sonu olmazd1.”

Isfahani Allame el-Hillt'yi takip ederek bu iki kisa satirin varligin mahiyetle iligkisi-
ne dair ii¢ ihtimale isaret ettigini belirtir: (1) Varlik ya mahiyete zaittir, (2) ya onunla 6z-
destir (3) ya da onun bir parcasidir. TGsi varligin var olanlar arasinda ortak (miisterek)
olan tek bir anlam oldugunu ortaya koymustu. Bu nedenle (2) eger bu tekil anlam ma-
hiyetle 6zdes olsayd1 her seyin kendisinde ortak oldugu tek bir mahiyet olmus olurdu.
Ama durum agikca boyle degildir. Hilli ve isfahAn?nin yorumladig iiciincii argiiman
ise ¢ok daha kangiktir. Bu argiimandaki asil problem, varligi mahiyetin bir pargasi ola-
rak almanin sonsuz bir geri doniige yol agmasidir.*® Bu nedenle varlik mahiyete zaittir.

Bunun ardindan Isfahéni, ziyAdenin sadece bazi durumlarda gegerli oldugunu ve
diger durumlarda varligin mahiyetle 6zdes veya onun bir parcasi olabilecegini belir-
ten bir itirazi ele alir.

8. Metin Denmistir ki: Eger o, bu hiikmiin tikel olmasimni, yani varligin bazi mahiyetlere
zait olmasini kastediyorsa, bu kabul edilir. Eger hiikmiin tiimel olmasimi, yani varhigin
tiim mahiyetlere zait oldugunu kastediyorsa ve tikel [olarak okunmasi] celigkili bir seyse,
biz sunu soyleriz: Varlik tiim mahiyetlere zait degildir. Bu durumda varhgin bazilarina
zait olmasi, bazilariyla ayni olmasi ve bazilarmin da bir pargasi olmasi miimkiindiir. Do-
layistyla verdigin [argiimanlarm] hi¢biri —ne mahiyetlerin birligi ne de sonsuz parcalar-
dan olugmalar— gecerli degildir.”

27 Tasi, Tecridu’l-i‘tikad, 106.

28  Hilli, Kegfii'l-murdd, 7-8; Mahmud b. Abdurrahmén el-isfahani, Tesdidii’l-kavéid ft serhi Tecri-
di’l-‘akaid, nsr. Esref Altas, Muhammet Ali Koca, Salih Giinaydin ve Muhammad Yetim (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2020), 2, 67-68.

29  Isfahéni, Tesdidiil-kavaid, 2, 68.
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Itirazci, Tasinin varligin zait olmasina iliskin (1sfahéni’nin acikladigr) yargisinin
ya tiimel olarak ya da sadece tikel durumlarda gecerli olarak alinabilecegine isaret
eder. Itiraza1 tikel okumay1 kabul etmekle birlikte tiimel okumay: reddetmektedir.
Bunun sebebi biiyitk ihtimalle, Tanr'nin varliginin kendi bagina kaim oldugu ve var-
liginin zatina zait degil onunla 6zdes oldugu seklindeki Ibn Sinac diigiinceye sahip
olmasidir ki bu herhangi bir ziydde kuralinin acik bir istisnasidir. Dolayisiyla, eger
gercekte varlik tiimel olarak zait olmuyorsa, TGsi'nin 6nermesi basarisiz olur: Mahi-
yetin her durumda varlikla 6zdeg olmasi gerekmedigi i¢in mahiyetlerin bir olmasi
s6z konusu degildir. Ayni sekilde sonsuz geri doniis argiimani da gegersiz olur. Ciinkii
bir noktada zincirdeki varlik parcalarindan biri kendi mahiyetiyle 6zdes olacagindan

sonsuz geri doniis engellenmis olur.>

Elbette Thsi'nin bu itirazciya bir cevabi olacaktir. Bu da itirazcinin iki varhk tii-
riinii birbiriyle karigtirtyor olmasidir. Ashinda her zaman arazi olan mutlak varlikken,
ozel varhik arazi veya 6zdes olabilir. Gordiigiimiiz tizere bu Thsi'nin tegkik 6gretisinin
temelidir. Bu ayrim varhgin fbn Sin&’nin belirttigi gibi nasil tek ve ortak bir anlamken
ayni zamanda farkh bireysel zatlar i¢in arazi veya 6zdes olacak sekilde degiskenlik
gosterebilecegini aciklar. Ancak Isfahani kendi cevabinda bu noktaya deginmez. Hat-
ta TsT'nin varligin her zaman zait oldugunu (ima ettigi) delilde itirazcinin buldugu

zay1fhig1 kabul ederek alternatif bir argiiman ileri siirer:

9. Metin Buna goyle cevap verilir: Varhigin arazilikte, 6zdeslikte ve kapsayicilikta farkli-
lik gostermesi diisiiniilemez. Giinkii eger arazilik zorunlu ise her durumda béyle olmasi
gerekir. Ve eger 6zdeslik veya kapsama zorunlu ise, her durumda boyle olmasi gerekir.

Eger soyle denilirse: Biz var olanlarda esitligin gerekliligini kabul etmiyoruz. Bu ancak
varligin esit anlamh kavramlardan biri olmasi durumunda s6z konusu olur. Teskiki oldu-
gu icin bu reddedilir.

Buna gdyle cevap verilir: Tegkiki ise her durumda zait olur. Aragtirmanin amaci da bu-
dur?

30  Tabii ki herhangi bir itirazcinin, varhgin kisiye bagh olarak, mahiyete zait, onun kurucu unsuru
veya onunla 6zdes oldugu seklindeki ti¢ ihtimali de kabul etmesi pek olas: gériinmemektedir. Ciir-
cani’nin de gozlemledigi gibi bu tiir degerlendirmelerde muhtemel bir segcenek olarak yer alma-
sma ragmen “hi¢ kimse varligin mahiyetin bir parcasi oldugunu séylememektedir.” Bkz. Ciircani,
Serhw’l-mevakif; 2, 127. Burada asil 6nemli olan nokta, TGsi'nin bagka bir yerde varligin bazen ma-
hiyete zait olabilecegini (mtimkiinler i¢in) ve bazen de onunla 6zdes olabilecegini (Zorunlu icin)
acik¢a onayladig1 goz 6niine alindiginda, TGsi'nin tiimel ziydde argiimaninin bagarsiz oldugudur.

31 Isfahani, Tesdidiil-kavaid, 2, 68-69.
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Itirazci, ThsPnin ziyAdeyle ilgili iddiasinin her durumda gegerli olmadigina isa-
ret ettiginde, Isfahani varhgin tiim durumlarda konusuyla aym sekilde iliskilenmesi
gerektigi ilkesiyle cevap verir. Burada Isfahani, Razi'nin agziyla konuguyormus gibi
goriinse de biz Tast'nin de (mutlak) varligin her zaman arazi oldugunu kabul ettigi-
ni gordiik. IsfahAn?'nin muhtemel itirazcisi bu agiklamayi da savugturmaya caligarak
varhigin degismeksizin arazi olmasimnin varhigin teskiki degil de esit anlamh olmasi
durumunda gecerli olacagini belirtir ve boylece Ttsi'nin degismezlik kuralim Razici
bir anlamda ele alir. Yani varlik degisken degilse, bir durumda arazi bagka bir durum-
da 6zdes olmas1 imkansizdir. ibn Sinaci terimlerle konusacak olursak bu onu tegkiki
bir anlamdan ziyade esit anlamli kilar. IsfahAn?'nin ikinci cevabi da yine Tasi'nin de-
gismezlik kuralini tegkik lehine kullanir: Teskik (konulariyla 6zdes veya onlarin ku-
rucu unsuru olmak yerine) konular i¢in yalnizca arazi olan yiiklemler i¢in gegerlidir.
Bu sekilde yorumlandiginda varligin tegkikiligi onun her zaman zait olmasi i¢in bir
sorun teskil etmekten ziyade onu destekler.

Tast'nin degismezlik kural tabii ki 6zel varligin her zaman mahiyetin disinda ol-
dugu anlamina gelmez. Ciinkii bu Tanrr'da 6zel varhgim ve mahiyetin 6zdesligi ilkesini
imkansiz kilar. Tast'nin degismezlik ilkesi daha ziyade mutlak varligin, bireysel teza-
hiirlerin (yani 6zel varliklarin) daima disinda oldugudur. 4. Metin'de Beyzéavi'ye verdigi
cevaptan gordiigiimiiz {izere Isfahani bunun pekala farkindadir. Ancak 9. Metin'de is-
fahani itirazciya cevap verirken mutlak varlikla 6zel varlik arasimda bu kadar acik ay-
rim yapmamustir. Dolayisiyla bu cevap tek bagina ele alindiginda yanhs yorumlanarak
Beyzévi'nin de ileri siirdiigii varlhigin her zaman zait oldugu seklindeki goriisiin bir sa-
vunusu sanilabilir. Bu goriise gore varlik Zorunlu Varlik'm durumunda dahi mahiyete
daima zaittir. Nitekim Isfahani de kendi niyeti buymus gibi itirazcisini konugturur. Belki
de Ciircani bu tiir yanhg anlagilmalari gidermek icin Isfahdn?nin argiimaninin tegkikin
dogru anlagilmas: agisindan tam olarak neyi kanitladigini agiklar. Ilk 6nce Isfahaninin
serhinde inceledigi sekliyle Tst'nin varligin ziyddesinden bahsettigi ilk durumun (7.
Metin), 6zel varlik icin degil sadece mutlak varlik icin gecerli olduguna isaret eder:

10. Metin Onun [yani varhgm] ortakhgmmn [tek] bir anlam oldugunu savunanlara gére
ise tiim var olanlar tarafindan paylagilan mutlak varlik ve her bir var olana 6zgii olan bir
varlik vardir. Bu delil —yani ortakliga dayanan ilk delil- yalmizca mutlak, ortak varligin
mahiyete zait oldugunu kanitlar. Ozel varligin mahiyete zait oldugunu kanitlamaz. Bu-
nun kanitlanabilmesi i¢in mutlak [varligin], 6zel [varligin] mahiyetiyle ayni veya onun
bir parcasi oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ancak bu kanitlanamaz, aksine dogru olan
sey [mutlak varligin] bireysel tezahiirleri i¢in arazi oldugudur.>

32 Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, nsr. Esref Altas, Muhammet Ali Koca, Salih Giinaydin ve
Muhammed Yetim (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaylar, 2020), 2, 65.
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Bu ihmal, Tésici bir sekilde ziyAdeyi desteklemek isteyen Isfahdninin 9. Metin'de

muhatabina verdigi cevapta teskiki nasil yorumladigiyla ilgili sorunlara yol agmaktadur:

Metin [Isfahdni soyle der: Eger arazi olmast gerekli olsayd:] [varhgm] bunlarm hicbirini
gerektirmedigi, aksine araziligi, kapsamay1 ve 6zdesligi gerektirenin mahiyet oldugu soy-
lenebilirdi. Dolayisiyla kaginilan sonuc (mahzur) ¢ikmaz.

[Isfahant sdyle der: Eger teskiki ise, her durumda zdittir] Tegkik, onun her durumda zati ol-
madig1 anlamina gelir. Aksi takdirde [hi¢bir] farklilik olmazdi. Bundan onun her durum-
da arazi oldugu da ¢ikmaz, ¢iinkii biri icin zati olabilirken bagka biri i¢in arazi olabilir.3

CiircAni'nin belirttigi iizere isfahAn?'nin burada bagardigi tek sey, 6zel varhgin degil
mutlak varligin her zaman zait oldugunu ispatlamaktir. Ctinkii varhigin tiim konularla
tek bir sekilde (yani arazi, 6zdeg veya onun bir pargasi olarak) iligki kurmasini zorunlu
kilan sey teskiki varlik degildir. Belirli bir iligki tiirtinii gerekli kilan sey mahiyetlerdir.
Neticede (mutlak) varligin bireysel tezahiirlerine her zaman zait oluyor olmasi, bu
tezahiirlerin kendi mahiyetleriyle iliskilerine dair hicbir sey soylememektedir —bu ilis-
ki bu varligin siibut ettigi mahiyetler tarafindan belirlenmektedir. Bu da 6zel varhigin
tiim mabhiyetler i¢in zati veya arazi olduguna dair bir yargida bulunmak icin hicbir ge-
rek¢e sunmaz, yani bu agidan mahiyetler farkliik gosterebilir. Ciircani, ¢ok taninma-
yan bir isim olan Nasiriiddin el-Hilli el-Kasi'nin daha 6nceki bir ciiriitme girisimine3*
de cevap verir. Kast'ye gére Isfahani'nin delili varligin mahiyetlere zait oldugunu ispat-
lamamaktadir. Ciircani ise eger Isfahan?nin teskiki yiikleme iligkin yorumu dogruysa,
delilinin de gegerli oldugu seklinde cevap verir.?> Ancak tegkiki yiiklemlemenin dogru
yorumuna gore Isfahan?nin delili sadece mutlak varligin her zaman zait oldugunu

kanitlar, buna karsilik 6zel varlik mahiyete zait veya 6zdes olabilmektedir.

CiircAnt'nin burada, Isfahani'nin teskik anlayiginin ashinda CiircAni'nin kendi-
sinin savundugu anlayisla ayni oldugunun farkinda olup olmadig belirsizdir. Bir
yandan (4. Metin'de gordiigiimiiz iizere) Isfahani, Beydavi'nin 6gretiyi ayrim gorii-

sti lehinde kullanma girigsimine tepki olarak varhigin tegkikiligini dogru bir sekilde

33  Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 68-69.

34 Isfahdninin metni iizerine el-Hilli el-Kasi (Allame Hilli ile karigtirilmamalidir) tarafindan yazil-
mis (ama hentiz yayimlanmamus) daha eski bir hasiye bulunmaktadir. Ciircani, daha meghur olan
kendi hasiyesinin cesitli yerlerinde bu metne cevap vermektedir; bkz. Muhammed Yetim, “The
Life of Nasir al-Din al-Hilli al-Kashi, a Little-Known Commentator of the Tajrid al-Aqa’id Literatu-
re, His Academic Lineage, and His Works’, Nazariyat 5/1 (2019): 195-208.

35  Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 69-70.
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dile getirmistir; ancak Ciircani, IsfahAntnin Metaliu'l-enzdrma yazdigi hasiyede
bundan hig soz etmemektedir3® Ciircini yalnizca iki pasaji yorumlar ve bu pasaj-
larda Isfahani, (9. Metin'de oldugu gibi) hangi varlik igin oldugunu belirtmeksizin
tegkikin ziyadeyi gerektirdigini ileri siirer.*” Ciircdni'nin hésiyesi her iki durumda da
IsfahaAni’nin iddiasina kars1 cikmakta; ancak bunun birden fazla sekilde anlagilabile-

cegine de olanak saglamaktadir:

12. Metin Eger kastettigi [varligin] tiim durumlarda zait olduguysa vardig1 sonug redde-
dilir. Ancak kastettigi [varhigin zait olmasinin| sadece bazi durumlar i¢in gecerli olduguy-
sa, vardig1 sonug dogru olmakla birlikte tiimel bir iddia degildir.s*

Buradan anlagildigina gore Ciircani, ashnda isfahaninin Beyzavi gibi varligin
her zaman zait oldugu gériisiine katilip katilmadigindan emin degildir. Ciircani, [s-
fahani’nin, dogru goriise sahip olsa bile, iddiasini bu kadar kesin ifadelerle dile ge-
tirmemesi gerektigini belirtir. Ote yandan Isfahani, Beyzavinin Tevdli’de kullandig1
argiimani ve Metdli’de (yani 4. Metin'de) sundugu kendi cevabini Tesdid'in bir bagka
yerinde tekrarlar.®* Bu baglamda Ciircani, isfahan?'nin, Beyzavi'nin “teskik Zorunlu
icin varhigin zait olmasini gerektirir” iddiasim (dogru bir sekilde) ciiriittiigiinii belir-
tir.* Dolayistyla CiircAn?'nin 10. ve 12. Metin'de Isfahdni'nin gercek goriisiinden ziya-

de, argiimanim sunma bi¢imiyle ilgili bir sorun gérmiis olmas1 muhtemeldir.

Kuscu Isfahan?'nin cevaplarini muhtemel itirazlarla birlikte yeniden ele alir. Ay-

rica Ciircani'nin bu cevaplara iligkin elestirilerini de yeniden tireterek tiim tartigmayi

36  Ciircani bagka bir yerde teskikin her zaman ziyadeyi gerektirdigine dair Beyzavi'nin delilini daha
cok bicimsel gerekgelerle elestirmektedir. Alayci bir tonda Beyzavi'nin argiimaninin soyle oldu-
gunu belirtir: “Sanki soyle denilmis gibidir: ‘Varlik ya esit anlamlidir ve bu nedenle her durumda
[mahiyetle 6zdes olmaktan ziyade]| mahiyetle bitisiktir ve béylece [varhgm her zaman zait ol-
dugu yoniindeki] inkar basarisiz olur; ya da varlik tegkikidir ve boylece gercek hakikati her du-
rumda mabhiyetle bitigiktir —aksi halde kaginilan sonuglardan biri ortaya ¢ikar.” Buradaki ima, bu
iki farkli yiikleme tiiriiniin gonderge ve konu arasinda aynu iliskiyi gerektirdigini iddia etmenin
mantikli olmadigidir.

m

37  Isfahani, Matdliw'l-enzar, 1, 278, 280. Bu pasajlardan ikincisi, 6. Metin'deki nihai itiraz ve cevabin
kelimesi kelimesine bir tekraridir. Dikkate deger bir diger nokta hem 278'de hem de 280'de, Isfahani
varligin mahiyete zait oldugu, yani zattan ayr1 oldugu sonucunu biitiiniiyle zayiflatmay1 amaclayan
itirazlara cevap vermektedir. Bu nedenle, belirli olmayan ifadeler kullanmasi sagirtic: degildir.

38  Ciircani, Havagsi-w'l-Matali?’l-enzdr; Beyzavi, Tavali‘u'l-envar icinde, 2, 278. Ciircani'nin 280. sayfa-
daki Isfahdni'nin iddiasina yénelik yorumu, okuyucuyu Ciircan{'nin 278. sayfadaki itirazina yon-
lendirmektedir.

39 Isfah&ni, Tesdidii'l-kavaid, 2, 182-184.

40  Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 183.
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ozetler: Varligin her zaman arazi olmasi “varlik ancak esit anlaml oldugunda gecer-
lidir —ayrica neden teskiki olmasin?”# Ancak Kuscu, isfahani'nin 6zel varligi ihmal
etmesinden Ciircanti gibi sikayetci degildir. Kusgu, Tasi ve isfahani'nin en bagtan beri
sadece mutlak varligin her zaman zait oldugunu ispatlamaya calistiklarini ve gercek-

ten de ispatlanabilecek tek seyin bu oldugunu gézlemler:

13. Metin Diyorum ki: [Isfahan?'nin] iddias1 yalnizca mutlak olan ortak varligin mahiyete
zdit oldugudur. Zira yazar “Bu nedenle [varlik] mahiyetten farklidir,” derken ortaklik (égti-
rak) sorusunu bu meselenin diginda tutar. Biz bunu burada agikladik. Varliklar agisindan
mahiyet ve mutlak varlik ve ondan bir payin disinda [hissetihi] bir sey oldugunu, [bu
seyin] mahiyete zait olup onun i¢in arazi oldugunu ispatlamanin hi¢bir yolu [yoktur|
(isbat ... mimma la sebil ileyhi).

Sakin goyle denmesin: [Isfahani tarafindan] varhgin tegkiki oldugu ve dolayisiyla 6zel
varliklar olan bireysel tezahiirleri i¢in arazi oldugu séylenir ve bu nedenle var olanlarda
mutlak varhigin ve onun hassalarinin 6tesinde bir sey oldugu kanitlanmusg olur.

Ciinkii biz soyle diyoruz: Daha énce [Isfahani’'nin] teskiki olanin bireysel tezahiirleri ba-
kimindan arazi oldugunu ispat etmedigi soylenmisti.

Dahasi: Tartigma, bu seyin mahiyete zait oldugunun ispatiyla ilgilidir. Bu kabul edilir-
se, bu sey en azindan [digaridan] kazanilmig (kesbiyen) bir sey olmalidir. O zaman bu
durumda varligin mahiyete zait olmast i¢in nasil zorunluluk (zardret) iddia edebilirler?
[...] [Onun] zorunlulugunu bu yolla kanitlamak, iddia edilen geyin, ortak olan mutlak
varligin zait olmasindan bagka bir sey olmadigini [zimnen] kabul etmektir, ki bu aciktir.*

Kusgu'ya gore Isfahani burada yalmizca mutlak varligin mahiyete zait oldugunu
(yani mahiyetten farkli oldugunu) kanitlamaya caligmaktadir. CiircAni'nin bir ihmal
olarak elestirdigi 6zel varlik meselesindeki sessizligi aslinda kasithdir. Simdi, belki de
Ciircani bu ihmalin kasith oldugunu énemsemeyecek ve yine de bunu Isfahani'nin
argiimaninda bir eksiklik olarak degerlendirerek 6zel varliklarin (her zaman veya de-
gil) zait olmasina da deginmesi gerektigini diigiinecektir. Fakat Kug¢u'nun cevabina
gore, Isfahani'nin 6zel varliklan deliline dahil etmesinin higbir yolu yoktur; ¢iinkii za-
ten bu 6zel varliklar1 kanitlamanin yolu bulunmamaktadir. Kugcu bunun ne anlama
geldigini detaylica aciklamaz; ancak varligin zait olmasindan s6z ederken “varhik” ile
kastimizin neden sadece mutlak varlik olduguna dair bir argiiman sunar: Kuscu'ya

gore, mahiyetin harici bir sifat1 olan 6zel varlik icin ziyadeyi, her zaman gercekles-

4 Ali Kuseu, Serhu't-Tecridiil-Akéid, ngr. Muhammed Hiiseyin ez-Zari4 er-Rizayl (Kum: Intigarat
R¥'id, 2014), 101-103; alint1 i¢in bkz. Kuscu, Serhu't-Tecridii’l-Akdid, 102.
42 Kusgu, Serhu't-Tecridii'l-Akaid, 106-107.
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mesi zorunlu olan bir kural haline getirmenin bir yolu yoktur. Zira bu, mahiyet-varlik
ayrimina dair klasik ibn Sinac1 argiimany, yani bir mahiyeti onunla birlikte varligini
da zorunlu olarak tasavvur etmeksizin tasavvur edebilecegimiz argiimanini (Tisi ta-
rafindan mahiyetin varliktan ayri1 olmasin aciklayan cesitli nedenlerden biri olarak
gosterilmistir) zayiflatacaktir. Kugcu'nun vardigi bu sonug, ziyddenin her zaman ger-
ceklestigine dair dikkate alabilecegimiz tek kuralin mutlak varlik icin gecerli olan
kural oldugunu gosterir. Kug¢u'nun buradaki gerekcesi muhtemelen mutlak varhigin
mabhiyetlerin harici bir sifat1 degil; ikincil akledilir olmasi ve dolayisiyla tanimi geregi
birincil akledilirlere “zait oldugu” ya da ilistigidir.

Ziyadeye dair tartisma icin bu kadari yeterlidir. Buna ragmen Kug¢u'nun 6zel var-
Iiklar hakkindaki siiphesinin varhigin tegkikiligi meselesini nerede biraktigini sorabi-
liriz. Kuggu tegkiki reddetmez. Ote yandan Tisi, Isfahani ve CiircAni'nin bagvurdugu
ozel varliklar olmaksizin, varligin Zorunlu ile miimkiin var olanlar arasinda tegkiki
yiiklendigine dair Tisici teoriyi nasil kabul edecegi belirsizdir. ilerleyen kisimlarda
bu soruya tekrar donecegim: Gorecegimiz iizere Kuscu, muhataplarindan farkli sart-
larda da olsa bu teoriyi kabul ettigine dair her tiirlii igareti vermektedir.

Bununla birlikte Kusgu, Ciircani’nin mahiyet-varlik ayrimina dair Ttisi'nin argii-
manlarindan birine yonelttigi (Metin 10 ile ayn1 boliimde yer alan) elestiriye cevap
verirken ozel varliklara dair stipheciligini siirdiiriir. Ciircani'nin elegtirisi yine 6zel
varliklarin ihmal edilmesiyle ilgilidir: TGsi'nin “delil tam olsayd: 6zel varliklarin da
mabhiyetlere zait oldugunu ispatlardi, ki bu mabhiyetlerin 6zgiin 6zellikleri [ayn1
anda] mabhiyetlerin varliklar1 da kavranmaksizin aklen kavranabilmektedir."# Kuscu
yine de bu tiir 6zel varliklarin var olduguna ikna olmamugtir:

14. Diyorum ki: Siz [yani Ciircani] bunun ancak bize iki 6nciilii ispat ettiginizde gecerli
olabileceginin farkinda olmalisimz: (1) Var olanlar arasinda, mahiyetin ve mutlak varh-
g ve ondan bir paym 6tesinde, mutlak var olanin bireysel bir tezahiirii vardir. (2) Bu
bireysel tezahiirii ya zat1 itibariyle ya da kendisi digindaki her seyden ayirt edilebilmesini
saglayan bir sey yoluyla bizim tarafimizdan bilinir.#

Kuscu'nun su ana kadar 6zel varlik kavramina biitiiniiyle kars1 ¢ikan ikna edici
bir argiiman sunmadigina dikkat etmeliyiz. Kug¢u'nun 13. Metin'deki argiimani sade-
ce bu tiir varliklarin her zaman zait olduklarini kabul edip edemeyecegimizi sorgular.

Bununla birlikte Ciircani, Kuscu'nun 14. Metin'deki meydan okumasina muhtemelen

43  Cilircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 70.
44 Kuseu, Serhw't-Tecridii'l-Akaid, 108-110.
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sdyle cevap verecektir: Ozel varliklara bagvurmaksizin ne var olanlar arasindaki var-
lik cesitliligini ne de Zorunlu'nun varhiginin kendisine 6zgii zorunlulugunu agiklama-
nin bir yolu vardir. Her ne kadar Kuscu bu varsayimsal cevaplar burada ele almasa
da miimkiinler arasindaki varlik cesitliligini agiklamak veya Zorunlumun varligini
miimkiinlerinkinden ayirt etmek icin 6zel varliklara ihtiya¢ duymayan alternatif bir

ontoloji lehinde daha kesin argiimanlar ortaya koyacaktir.

3. Varlik Nasil Mimkiinler Arasinda Cesitlilik Gésterir?

Kuscu, Zorunlu Varligin 6zel durumunu ele almadan 6nce 6zel varliklarin kendilerin-
den ayr1 oldugu miimkiin mahiyetlerin durumunda bile 6zel varliklari ileri siirmek
icin hicbir neden olmadigini savunur ve bunun aslinda Tis?’nin kendi 6nciillerinden
cikarilabilecegini one siirer. Tasi asagidaki pasajda, varligin 6zel varliklar diizeyinde

degil, bu varliklara konu olan mahiyetler diizeyinde ¢esitlendigini 6ne siirer:

15. Metin [Varhigin] cinsi yoktur, aksine basittir ve bu nedenle fash yoktur. Konularmn ¢o-
galmasi yoluyla ¢ogalir ve arazi [tezahiirlerine] (‘ald aviriziha) teskiki bir sekilde (bi't-tes-
kik) soylenir.*

Tasi varligin tamamen basit oldugunu ve bu yiizden de (onu karmagik hale ge-
tirecek olan) fasillar yoluyla degil; konular yoluyla cesitlendigini soyler. Tlisi'nin
ontolojisindeki her ti¢ tabaka da burada mevcuttur: Araz olarak meydana gelen sey
(‘avdriz) ile bu arazin konulan arasinda bir fark vardir. Ancak varlik acik¢a bu arazi
tezahiirler diizeyinde degil, “konularin gogalmas yoluyla” gesitlenmektedir. Isfahani
de aynu fikirdedir ve her bir bireysel varligin, konusuyla olan egsiz baglantisiyla nite-

lendigini agiklar:

16. Metin Varlik, basit oldugu i¢in fasillar yoluyla ¢ogaltilamayan bir kavramdir. Bunun
yerine konularin, yani varhigin kendisinde belirdigi mahiyetlerin ¢ogalmas: yoluyla ¢o-
galtilir. Ciinkii insanda beliren varlik, atta beliren varlik degildir. Burada insan ve at ara-
sinda sadece varligin onlarla baglanmasi (izdfe) yoluyla varlik kavraminda bir ortaklik
soz konusudur. Ve [varlik] konularda beliren [o seylere] —yani mahiyetlerde beliren bi-
reysel tezahiirlerine— teskiki olarak s6ylenir. Giinkii teskiki bir yiiklem bireysel tezahiir-
lerine esit olarak degil degigken bir sekilde uygulanan bir tiimeldir. [...] Bu nedenle varlik
konularda beliren [o seylere] teskiki olarak yiiklenir.*®

45  Tasi, Tecridii’l-i'tikad, 110.
46 Isfahani, Tesdidiil-kavaid, 2, 122-123.
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Isfahani’nin agiklamasina gére, mutlak varhik farklh konulara (insan, at vb.) bag-
lanmasi yoluyla bireysel tezahiirlerinde farklilasmaktadir. Bir varlik digerinden, bir

bireysel konu yerine bagkasiyla olan iligkisi sayesinde farkhlagir.

Ancak CiircAni hem Tasi'nin hem de Isfahdni'nin varhgin konulan araciligiyla
cesitlendigine dair argiimanlarinda biiyiik bir agiklik biraktiklarini diigiiniir ki bu
aciklik bir kez daha 6zel varliklarin roliiniin ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Mutlak varhigin gercekten de basit oldugu ispatlanmigtir. Ancak 6zel varliklarin ben-
zer sekilde basit veya tek-bicimli oldugunu varsaymak i¢in hicbir neden yoktur ki bu

da TGsi'nin vardigl sonucun sorgulanmasina yol agar:

17. Metin Onceki delil gegerli oldugu kabul edildigi takdirde yalnizca mutlak varligin ba-
sitligini kanitlamaktadir, onun bireysel tezahiirlerinin basitligini degil. Bireysel tezahiir-
leri ise ya basittir ve zatlar araciligiyla mahiyetlerinde ¢esitlilik gosterir. Yahut bilegiktir
ve bu durumda ya zatlar araciligiyla ya da kendileri i¢in cins olan seyler altinda tiirler
olugturmalarini saglayan fasillar araciligiyla mahiyetlerinde ¢esitlilik gosterir. Bu durum-
da mutlak varlik, zatlar yahut fasillar bakimindan farklilagan bu mahiyetler i¢in basit ve
arazi olacaktir. Buradan da varhigin tezahiirlerinin cogalmasinin fasillar araciigiyla degil
konular aracihigiyla oldugu sonucu ¢gikmaz.+

Isfahani, varhigin basitligine dair Tis?nin iddiasini agiklayarak bu tez icin mereo-
lojik bir delil sunmugtur.*® Ancak Ciircan?’ye gore Isfahant'nin delili sadece tiimel ve
mutlak varhigin basit oldugunu gosterir. Isfahani bu varhigin bireysel tezahiirlerinin
basit oldugunu ispatlamamugtir. Dolayisiyla bundan, mutlak varligin konu-mahiyet-
leri araciligiyla cogaldig1 sonucunun ¢ikmasi zorunlu degildir. Cogalma, (eger bu te-
zahiirler bilesikse) fasil gibi veya (bu tezahiirler basitse) tezahiirlerin kendi zatlar
gibi farkh seyler araciligiyla da gerceklesebilir. +

Kuscu, Ciircani’nin 17. Metin'deki elestirilerini tekrarlar.® Ancak daha radikal bir
elestiri de ekler: Isfahdninin yorumu, mutlak varliktan ayn hicbir “bireysel tezahii-
riin” (yani, 6zel varliklarin) olmadig, sadece mutlak varlik ve onun bireysel konu-ma-

hiyetleriyle olan ¢ok yonlii baglantilarinin bulundugu seklinde alinabilir.

47  Circani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 122.

48  Isfahani, Tesdidiil-kavaid, 2, 121.

49  Ciircani ayrica varhigin bir tiirsel bir doga olmasi (ve dolayisiyla esit anlamh olarak yiiklenmesi)
durumunda bireysel varliklarin konular1 bakimindan farklilasacagini ekler. Ancak varlik tegkiki
yiiklenen bir kavram oldugu icin bireysel tezahiirleri birbirinden ya da bir fasil nedeniyle veya
biitiin olarak mahiyetleri sebebiyle farkhilasmalidir. Ciircani, Hdgiyetii't-Tecrid, 2, 122.

50  Kuscu, Serhu't-Tecridii'l-Akaid, 180.
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A M

18. Metin Ayrica: Eger bu konugmacinin [Isfahani'nin] bahsettigi gibi, baz1 6zel varlikla-
rin digerlerinden ayrlmasi sadece konulariyla olan baglantilar vasitasiylaysa, o zaman
6zel varliklar baglantilariyla birlikte ele alinan mutlak varhiga isaret eder. Her bir baglan-
tiyla birlikte bagka bir varlik olustuguna gére, ya mutlak varhik onlarin [6zel varhklarn]
mabhiyetlerinin tamamidir (eger baglant1 ona haricten yapilirsa); ya da [mutlak varlk]
onlarn bir pargasidir (eger [baglanti] icerdense), boylece yazarin [varligin konularimin
¢ogalmasiyla ¢ogaldig1] iddiasi yanhs olacaktir.>*

Kuscu, CiircAni'nin onerisini degerlendirerek, [sfahani tarafindan yeniden ifade
edildigi sekliyle Ttisi'nin modelinin, mutlak varliktan ayr bu tiirden 6zel varhiklar or-
taya koymasina hig gerek olmadigini ileri siirer.* Eger Isfahaninin iddia ettigi gibi,
cogalan sey 6zel varliklarin sayis1 degil de mahiyetler (yani konular) ise, o zaman ma-
hiyetlere baglanan sey sadece mutlak varliktir ve bu mutlak varhgin tezahiirleri farklh
mabhiyetlerle olan iligkileri yoluyla birbirinden farklilagir. Bu nedenle bu bireysel teza-
hiirler ya (1) kendisine bireysel bir mahiyete yonelik hérici bir iliskinin ilistigi farkhlag-
mamis mutlak varhktir ya da (2) mutlak varlikla birlikte bir iligkidir ki bu da mutlak
varhg varlik-arti-iligki bilegiginin bir pargasi haline getirir. ikinci se¢enek CiircAni’'nin
one siirdiigii alernatif gibi goriinmektedir. Kuscu bunun, Tast'nin 15. Metin'deki id-
diasi gecersiz kildigim gézlemler. Ciinkii bu durumda varhik mahiyetler diizeyinde
degil bu varlik-iliski bilesigi diizeyinde cesitlenecektir. Birinci secenek ise Ttisi'nin id-
diasini kurtarmakla birlikte 6zel varliklar resmin diginda birakir. Dolayisiyla Kusgu
bir secenegi digerine kars1 acik bir sekilde savunmasa da onun birinci segenegi tercih
edecegi aciktir. Bu okumaya gore, tiimel, basit, mutlak varligin tikel, birlesik tezahiir-
leri olan ve konularindan ayr 6zel varliklar diye bir sey bulunmamaktadir. Sadece tek

bir kavram olarak mutlak varligin kendilerine ilistigi cesitli mahiyetler vardir.

Kuscu 18. Metni takiben (mutlak) varligin bu mahiyetlere tegkiki olarak yiiklen-
digi seklindeki TtsPnin iddiasini tasdik eder ve Isfahantnin tegkikle ilgili meghur
ornegini hicbir aciklama diigmeksizin tekrarlar — varlik sebep ve sonuca 6ncelik ve
sonralik derecelerine gore, cevher ve araza degerlilik ve degersizlik derecelerine gore
soylenir vb. Kuscu (Isfahani ve Ciircant'nin serhlerinde bulunmayan) kendisine ait

bir 6rnek daha ekler:

51 Kuseu, Serhw't-Tecridii’l-Akaid, 180-181.

52 Kusgu burada Kutbiiddin er-Razi'ye cevap veriyor olabilir. Kutbiiddin er-Razi 6zel varligin hem
mutlak varlik anlamina gelirken hem de herhangi bir konuya bagl olabilecegini reddeder. Ciinkii
bu Tanrrnin hakikatinde terkibiyete yol agar. Bkz. Kutbiiddin er-Razi, el-llahiyydt mine’l-Muhd-
kemat beyne serhey el-Isarat, ngr. Mecld Hadi Zade (Tahran: Miras Mektiib, 2002), 62. Kuggu serhi-
nin bagka bir yerinde bu ilahi terkibiyet meselesini ele almaktadir, bkz. asagidaki 4. Kisim.
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19. Metin Ayrica: [varlik] Zorunlumun varlig1 séz konusu oldugunda daha 6ncelikli ve
degerlidir ve daha yogun ve giigliidiir.s

Sonug olarak Kuscu 6zel varliklara yonelik stipheciligine ragmen acik bir sekilde
varligin Zorunlu ve mimkiinler arasinda tegkiki yiiklendigini ispatlamak istemek-
tedir. Kus¢u bu iddiasinin ontolojik sonuglarina dair detaylara girmez. Ancak takip
eden kisimda Kuggu'ya gore varligin Zorunlu ve miimkiinler arasinda tegkiki yiiklen-
mesine sebep olacak sekilde nasil farklilagtigin1 daha anlagilir hale getirecegiz.

4. Varlik Zorunlu Varlik’a Zait midir?

1. ve 2. Metin'de gordiigiimiiz tizere Tsi'nin Zorunlumun varhgina iligkin 6zdeslik go-
rlisiinii savunabilmesi i¢in 6zel varliklar 6nemli bir 6n koguldur. Mutlak varlik daima
mabhiyetten ayr (yani ona zait) olmasina ragmen 6zel varlik mahiyete zait de olabilir
(miimkiinler durumunda) onunla 6zdeg de olabilir (Zorunlumun durumunda). Kug-
cu'nun yaptig1 gibi 6zel varliklari resmin disinda birakirsak Ttisi'nin baglica endigele-
rinden birine alternatif bir ¢6ziim bulmamz gerekir. Bu endise, Zorunlu'nun varhig
ve zat1 arasindaki herhangi bir ayrimin O'nun varliginin zatina (veya tam tersi) da-
yandig1 anlamina gelecek olmasi ve dolayisiyla Zorunlu'nun zorunlu olmaktan ¢ikip
bir tiir miimkiin durumunda olacak olmasidir. Zorunlu'nun mutlak olarak zorunlu
olmas: gerektigine yonelik Ttsici endigeyi paylagan Kus¢u bu meydan okumaya kar-
s1 gelirken daha once verilmis yetersiz cevaplara da yanit verir. S6z konusu baglam
Tast'ye ait agagidaki pasajdur:

20. Metin Zorunluluk, zati ve harici olani igerir. Zati olanin bilesik olan icin tasdik edil-
mesi imkansizdir. Zati olan, bagka bir seyin parcasi olmadigi gibi, varligi ve iligkisi de ona
zdit degildir. Aksi takdirde miimkiin olurdu. Bilginin nesnesi olan varlik tegkik yoluyla
yiiklenir. Ona 6zel olan gey ise boyle degildir veya daha 6nce agiklandigi gibi tiirsel bir
tabiat da degildir. Dolayisiyla onun tikelleri arazlar1 bakimindan veya arazlarin yoklugu
bakimindan farklilik arz edebilir.>*

Isfahani bu pasaji Zorunlu Varlik igin {i¢ lazimin agiklanmasi seklinde okur: (1)

bilesik olamaz, (2) bagka bir seyin parcasi olamaz ve (3) varlig1 ona zit olamaz.5 Bu

53  Kuscu, Serhw't-Tecridii'l-Akaid, 181.
54  Tasi, Tecridi’l-i‘tikad, n5-116.
55 Isfahani, Tesdidii’l-kavaid, 2, 176-180.
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béliime iliskin yorumunda en biiyiik kismi bu tigiincii lazima ayirir ve varligin Zorun-
lu Varlik’a zait olduguna karg: agsagidaki argiimani inga eder:

Eger varlik Zorunlu'nun zatiyla 6zdeg degilse:

(1) Ya varhik Zorunlu'da higbir sekilde siibut etmez ve bu nedenle de Zorunlu
mevcut degildir.

(2) Veya varlik Zorunlu'da bir sifat olarak siibut eder ve bir sebebe baghdir. Bu
sebep:

a. Ya Zorunlu'nun gercek zatidir ve dolayisiyla (sebebin sonucu éncelemesi
gibi) onun varhigini iki sebepten biri bakimindan 6nceler:

i. Gergek zatiin varlhigi —dolayisiyla bu varhik kendisini 6ncelemis olur.

ii. Bagka bir varlik —ancak bu varlik da bir sebebe ihtiyac duyar ve bu da
sonsuz bir geri doniige yol acar.

b. Kendi gercek zatindan bagka bir seydir

i. Boylece, Zorunlu'nun varhgi harici bir seye dayanir ve bu da onu miim-

kiin haline getirir.

Ciircanti, Hilli el-Kas'den hareketle Isfahdni'nin varligin siibutuna iligkin ilk ay-
rimina, yani Tanr’'nin varliginin bir sekilde (ya zatiyla 6zdeg ya da zatinin sifati ola-
rak) kendi zatinda siibut etmesi gerektigi, aksi takdirde Tanri'nin hic var olmayacag:
goriisiine kars1 ¢ikar. Bu yollardan biriyle “sitbut etmesi” gerekiyor gibi goriinen bu
varligin aslinda daha 6nce ikincil akledilir olarak degerlendirildigine isaret eder:

21. Metin Denmistir ki: Bu delil, varligin somut bir gerceklige (‘ayn hariciyye) sahip oldu-
gu [varsayimina] dayanur. Aksi takdirde onun somut bir sebebe ihtiyaci olmazdi. [Varli-
¢m| ikincil akledilirlerden biri oldugu daha once [ortaya konmusgtu] ve bu konu tekrar
[tartisilacaktir].

Soyle soylenmesin: Bu, mutlak varlikla [ilgilidir], oysa bizim tartismamiz onun [Zorun-
Iu'nun] 6zel varhgiyla ilgilidir.

Ciinkii biz deriz ki: Ozel [varhgn] ikincil akledilirlerden olmadig1 ispatlanmahdir (/&
biidde min delil ‘ald@). Eger onun [Zorunlu'mun] somut olmasi onun i¢in somut olanla bir
iligkiyse neden olmasin? Ve eger “onun 6zel varlig1” ile bagka bir seyi kastediyorsa, bunu
kanitlamasi gerekir (/d biidde min beyanihi).

56  Bazi el yazmalarindaki bir kenar notu sunu belirtir: “Yani, Zorunlunun [somut] olmasi Zorun-
lu'nun somut halde sahip oldugu bir izafettir ve bu durumda O'nun 6zel varlig: ikincil akledilirler-
den biri olur” Ciircani, Hdsiyetii't-Tecrid, 180 (dipnot “B”).
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Ve eger denilirse: Onun [isfahani'nin] iddia ettigi sey, onun varhginin zatia zait olan bir
sifat olmadigidir ve bu nedenle onun tartigmasi tamdur.

Deriz ki: Bundan, [Zorunlu'nun] kendi zatiyla ayni olan somut bir varliga sahip oldugu
sonucu ¢ikmaz, ki bu onlarin temel amacidir. Giinkii bu iddianin dogrulugu, varhigin so-
mut bir sey oldugunun olumsuzlanmasiyla miimkiindiir, varligin zait olmasinin yoklu-
guyla birlikte dogrulanmasiyla degil.

Buraya kadar Tst ve Isfahani tarafindan tartigilmig olan varlik, éziinde tama-
men kavramsal oldugundan, Ciircdni Tanr’'min var olabilmesi i¢in bu varhigin Tan-
r’'nin zatinda somut olarak siibut etmesi gerektigini reddeder. Gercekten de bu bii-
yiik ihtimalle imkéansizdir. Ciinkii biitiinciil ve ortak olan mutlak varligin somut bir
gercekligi yoktur. Bunun ardindan Ciircani, ii¢ tabakali ontolojinin taraftarlarindan
birinin verdigi muhtemel bir yanit1 ele alir: Mutlak olarak ele alinan varlik gercekten
de ikincil akledilirdir, ancak 6zel varlik somuttur ve bu nedenle de 6zel varhigin Zo-
runlu'nun zatindaki sitbutu meselesi Ciircani’nin mutlak varlik icin yaptig1 kadar ko-
lay bir sekilde g6z ard1 edilemez. Fakat Ciircani bu 6zel varligin ilk etapta somut bir
tekil olarak gercekliginin ispatlanmadigini ve dolayisiyla Zorunlu'nun var olmast icin
zatinda boyle bir 6zel varhigin somut olarak siibut etmesinin gerektigini tartigmanin

bir anlami olmadigini soyler.

Dolaysiyla, CiircAnt’ye gore, Isfahani Tanr’nin varhginin onun zatina zait olan,
somut olarak siibut eden bir sifat olmadigini basarili bir sekilde ortaya koyarken, bu
varligin Tanr'min zatiyla 6zdes oldugunu ispatlamamigtir. Clinkii dogasi geregi tama-
men kavramsal oldugu i¢in zait olmasi da siibut etmesi de miimkiin olmayabilir ki
Ciircant'nin savundugu da tam olarak budur:

22. Metin Eger Tanrr'nin varlig1 zatina zait olursa, o zaman zorunlu olarak zat1 egyanin
hakikatinde (f nefsi’l-emr) bununla nitelenir. Aksi takdirde o, [egyanin hakikatinde] var
olmazd ve bir geyin varlikla nitelenmesi, onun varlikla nitelenmesini saglayan bir se-
bebe sahip olmasini gerektirir. Bu sebep ya o geyin zatidir ya da bagka bir geydir —ve bu
delilin sonucuna kadar devam eder.

Bu durumda [isfahani’nin] delili, onun [Zorunlw'nun] varliginin somut bir gerceklige
(‘ayn hdriciyye) sahip olmasina baglh olmaksizin tamamlanabilir. Bu, aragtirmanin ama-
ciny, yani onun [Zorunlu'nun] varliginin zatiyla ayni oldugunu saglayacaktir.s®

57  Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 179-180; krs. Kuscu, Serhu't-Tecridii’l-Akdid, 289.
58  Ciircani, Hagiyetii't-Tecrid, 2, 181; krs. Kusqu, Serhu't-Tecridii'l-Akdid, 290.
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Ciircant, IsfahaAn?'nin 6zdeslik goriigiine getirdigi delili elestirmekle birlikte onun
kurtarilabilecegini diisiiniir. Ciircani, (yukarida Isfahani tarafindan yeniden insa
edildigi gibi) Zorunlu'nun varliginin onda siibut eden bir sifat olarak alinmasiyla
ilgili problemi 6zetledikten sonra ii¢ tabakali ontolojinin taraftar1 olan birinin bu
problemi Zorunlu'nun 6zel varligin1 da mutlak varlik gibi kavramsal kabul ederek
halledebilecegini iddia eder. Ancak, eger Zorunlu'nun 6zel varligi da mutlak varlik
gibi ikincil akledilir ise, Ciircani’nin bu 6zel varlig1 neden Zorunlu'nun mahiyetiyle
ozdes kabul ettigi acik degildir —CiircAni’nin kendisi de 21. Metin'de buna Zorunlu'ya
ait bir “iligki” olarak isaret etmis oldugundan, bunun zait olarak diisiiniilmesi daha
kolay goriinmektedir.

Kugcu'nun bu konuda Ciircani'ye bir cevabi olsa da biitiiniiyle kavramsal bir 6zel
varlig1 somut bir mahiyetle 6zdes kabul etmenin tutarhiligini sorgulamaz. Aksine Kug-

cu, Ciircani'nin 21. Metin'deki itirazlarini ve 6zdeslik goriisii icin 22. Metin'de sundugu

A_A)

diizenlenmis delili aktardiktan sonra® CiircAn?'nin (ve isfahani'nin) 6zdeglik goriisiin-

de ¢oziilmesi gereken bir problem oldugu seklindeki ilk iddialarina meydan okur:

23. Metin Diyorum ki: Daha 6nce de ispatlandig iizere, bir nedeni zorunlu kilan seyin
imkan oldugu cevabi verilebilir. Dolayisiyla, bir seyin bir seyle nitelenmesi icin —eger
bu sey miimkiinse, bu seyin o seyle nitelenmesi ve nitelenmemesi miimkiin demektir—
bu durumda bu seyin o seyle nitelenmesini saglayan bir neden olmalidir. Ciinkii giyisi,
beyazlikla nitelenmesi ya da nitelenmemesi miimkiin oldugu icin onu beyaz yapan bir
sebebe ihtiya¢ duyar. Ayni sekilde Zeyd'in varlikla nitelenmesi ya da nitelenmemesi de
onu varlikla niteleyen bir sebebi gerektirir. Eger bir seyin bir seyle nitelenmesi miimkiin
degil de zorunlu ya da imkénsiz ise bu durumda sebebe ihtiya¢ yoktur. Dérdiin ift ol-
maklikla nitelenmesi, zorunlu oldugu ve onunla nitelenmemesi imkénsiz oldugu i¢in, bu
durumda onu onunla niteleyen bir sebebe ihtiya¢ duymaz.

Bu girigi yaptiktan sonra soyle deriz: Zorunlunun (azze ve celle) zat, varlikla nitelenme-
si zorunlu oldugu ve onunla nitelenmemesi imkénsiz oldugu i¢in, bu durumda varlikla
nitelenmesini saglayan bir sebebe sahip degildir. Ciinkii bir sebebe ait olan sey iki esit
uctan birini digerine tercih etmektir (se’nii’-‘ille ‘an yureccihd) ve eger bu durumda iki
esit ug yoksa, 0 zaman bir sebebe ve onun [bir seyi] tercih etmesine ne gerek vardir?*

59  Kusgu, Serhu't-Tecridii'l-Akaid, 289.

60  Kuscu, Zorunlumun 6zel varliginin somutluguna dair Ciircini'nin itirazini yeniden ifadelendire-
rek aslinda boyle bir 6zel varligin mevcut olup olmadigina dair bir siiphe yoneltir: “Bu durumda,
mutlak varliktan ve onun hasselerinden ayr bir 6zel varhigin oldugu ve ayrica bunun ikinci derece
akledilirlerden biri olmadigi kanitlanmalidir” Kuscu, Serhu't-Tecridii'l-Akdid, 291-292.
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Daha 6nce de belirtildigi iizere Isfahani, Zorunlw'nun varligini onda bir sebeple
stibut eden bir sifat olarak almanin doguracag: soruna isaret etmektedir: Bu tiirden
herhangi bir yorumlama, Zorunlu'ya imkani dahil eder. Fakat Kuscu, bir seyin bir tiir
sifatla nitelenmesinin, kendi basina, bu sifatin bir sebebi gerektirdigi ve dolayisiyla
bu seyin miimkiin oldugu anlamina gelmedigi seklinde yanit verir. Kuscu dort sayist
ve onun ¢ift olma sifatiyla bir mukayese yapar: Beyazlik sifatina sahip bir giyisinin
aksine dort, kendisi i¢in zorunlu olan sifat: icin bir sebebe ihtiya¢c duymaz. Kuscu
burada ibn Sinaci bir ilkeyi dikkate almig olabilir. Bu ilkeye gore, belirli bir tiir zatl

~n

(zatt) veya “bizatthi” sifat, konulari i¢in aslidir ve sebepsiz olarak alinabilir. Elbise i¢in
harici bir sebebe sahip ortak bir araz olan “beyazlik”in aksine, dort icin ¢iftlik sifati bu
tiirden bir sifat i¢in iyi bir adaydir.” Bununla birlikte, Kuscu'nun “sebep” ile daha dar
anlamda fail sebebi kastetmis olmasi daha muhtemel goriinmektedir. Ciinkii fail se-
bep, aksi takdirde esit derecede var olmasi muhtemel iki sonug s6z konusu oldugun-
da “tercih eden” sebep tiirtidiir. Dolayisiyla, beyaz olmasi ya da olmamasi miimkiin
olan giyisi s6z konusu oldugunda teraziyi beyazligin varlig lehine ¢evirmek icin bir
fail sebebe ihtiyac vardir. Dordiin ise herhangi bir fail nedenin bunu yapmasina ge-
rek olmaksizin ¢ift olmamasi s6z konusu olamaz. Benzer sekilde Zeyd'in durumunda
varlik onun mahiyeti i¢in biitiiniiyle bir arazken ve fail bir sebebe ihtiya¢ duyarken,

Zorunlu icin varlik mahiyetine ickindir ve bir sebebi yoktur.

Kuscu'nun bu agiklamasi muhtemelen, Zorunlu'nun varhginin, zatindan farkl
oldugunda yine de imkandan bagimsiz olabilecegi konusunda ibn Sind'nin baz1 oku-
yucularini ikna edemeyecektir. Sonucta, klasik sonras1 donemdeki pek ¢ok diisiiniir,

sebepler disinda bagka tiirden kogullarin da konularini miimkiin kilmada rol oyna-

61 ibn SinA bu tiirden zati bir sifattan, yani “nedensiz, birincil bir araz’dan Burhdn'da s6z eder, bkz.
Ibn Sind, es-Sifd: el-Mantk: el-Burhén, ngr. Ebirl-Ala Afifi. (Kahire: el-Matba‘a el-Amiriyye, 1956),
IV.3, 287. Bu tiir sifatlara dair bir tartisma icin bkz. Riccardo Strobino, Avicenna’s Theory of Science:
Logic, Metaphysics, Epistemology (Oakland: University of California Press, 2021), 188-192. Bununla
birlikte, ibn Sin&'nin fitri onermeler igin kullandigi klasik 6rneklerden biri “dort gifttir” 5nermesi-
dir. Fitri 5nerme terimlerin tasavvur edilmesiyle birlikte aklin burhani bir akil yiirtitmeye ve duyu-
sal deneyime gerek duymaksizin hemen idrak ettigi onermelerdir. Bkz. Ibn Sina, Burhdn, 1.4, 64.
Suradaki tartismaya da bakilabilir: Strobino, Avicenna’s Theory of Science, 49-51; ve Mohammad
Saleh Zarepour, “Avicenna’s Philosophy of Mathematics’, (Doktora Tezi, Cambridge Universitesi,
2019), 177-181. Ancak dérdiin ¢ift olmasinin Burhdn IV.3'te gegen evvelilik 6l¢iitiinii kargilayip kar-
silamadig1 belirsizdir. Nitekim Ibn Sina Burhdn 1.4'te, aklin bir fitri nermeyi tasdik etmesi icin o
6nermenin bir “yardimc1’sinin (mu‘in) veya orta teriminin olmasi gerektigini ve bu orta terimin
digaridan elde edilmis olmayip akla ickin olmasi gerektigini belirtir.
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yabilecegini kabul eder.”” Bununla birlikte Kugcu, kanitlamak {izere yola ¢iktig1 sey
icin giiglii bir agiklama ortaya koymustur. Ona gére Zorunlunun varliginin nedenli
oldugunu kabul etmeden ya da 6zdeslik goriisiine bagvurmadan Zorunlu'nun var-
ig1 agiklanabilir. Kugcu'nun 19. Metin'de Zorunlu ve miimkiinler arasinda varhigin
teskikiligine dair tasdikini de bu 151k altinda yorumlamahyiz: Her ne kadar Kugcu
(Razi gibi) varhigin tek ve ortak bir kavram olarak konular arasinda biri i¢in arazi,
digeri i¢in 6zdeg olacak kadar farklilik gosterebilecegini reddetse de, yine de bunun
miimkiinlerde olmayan bir sekilde, Zorunlu i¢in zati bir sifat oldugunu ileri siirer
ve bunu, beyazhigin giyiside olmadig: bir bicimde, ¢ift olmakligin dort i¢in (onunla

ozdes olmasa da) zatl olmasina benzetir.®

Dolayisiyla Kugcu, ayrim goriisiiniin bir versiyonuna sahiptir. Bu onu tam bir
Razici yapmaz: Kuscu varligi tamamen kavramsal olarak gordiigiinii agikca ortaya
koymustur (Buna karsin Razi varhgi somut olarak var kabul eder) ve 23. Metin'de
Zorunlu'nun varliginin bir sebebi olmadigini savunmustur (Buna kargin Réazi onu
Zorunlu'nun zatinin bir sonucu kabul eder). Fakat Kuscu 6zdeslik goriistinii kesin-
likle reddeder: Varlig1 (yani mutlak varlig1) Zorunlununki de dahil olmak tizere tiim
mabhiyetlere zdit olarak kabul eder. Aslinda, Kuscu hem ayrim goriisii hem de 6z-
deslik goriigii icin birgok argiiman siralayip nihayetinde hepsinde hata bulmaktadir.
(Raz'nin kabul ettigi gibi) Zorunlu'nun kendi mahiyetine zait olan somut bir varliga
sahip olabilecegini kategorik olarak reddeder. Ancak Zorunlu'nun varliginin mutlak
zorunlulugunu koruma kaygisiyla hareket eden Tasici ¢oziime de siipheyle yaklagir.*
Kuscu bu ikinci meselede, Ttisi ve onun yolundan giden diger filozoflarin (Ciircani de
dahil) tutarsiz davrandiklarini sdyler. Onlar bir seyin var olmak icin kendi varligina
“ihtiya¢ duydugunu” veya “bagh oldugunu” varsaymiglardir. Ama ayni zamanda bu
varligin, yalnizca bir geyin somut olarak var olmasina atifta bulunan ikincil akledilir
oldugu konusunda da hemfikirdirler. Kuscu, 6zdeslik goriistinii temsil eden bir argii-

mana cevaben bunu tekrarlar:

62  Tercih hakkinda klasik sonras1 dénemde yapilan tartigmalar i¢in bkz. Zamboni, At the Roots of
Causality, 238-242; imkén tireten gartlar hakkindaki tartismalar icin bkz. Zamboni, At the Roots of
Causality, 212-218.

63  Ibn Sina bizzat kendisi teskiki yiikleme dair 6rnek bir vaka sunar. Buna gére s6z konusu bir sifat (ic
acilarinin toplaminin iki dik agiya egit olmasi) bir konu (ii¢gen) i¢in zati bir sifatken bagka bir konu
(ticgen olup olmadig1 bilinmeyen egkenar bir diizlem sekli) i¢in tamamen arazi olabilir. {bn Sina
acik bir gekilde bu teskiki yiiklem 6rnegini varligin yiiklenmesiyle mukayese eder. Bkz. ibn Sina,
es-Sifd, el-Mantuk, el-Cedel,ngr. ibrahim Mezkir ve digerleri (Kahire: el-Hey’etirl-Amme li-Su’ti-
ni’l-Matabiil-Amiriyye, 1965), IL.2, 117-120; ayrica bkz. Candy, “From Focal Homonymy”, 359-360.

64  Bkz. Kuscu, Serhu't-Tecridii'l-Akdid, 292-302.
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24. Metin[Ozdeslik goriigiinii kanitlama girigimleri arasinda su da vardir]: Eger Zorunlu
[hem] mahiyete hem de varliga sahip olsaydi ve dolayisiyla Zorunlu [bunlarin] birlesimi
olsaydi, onun bilesik oldugu sonucu ortaya ¢ikardi. Eger bu akil bakimindan ise ve Zo-
runlu bu ikisinden biriyse, biri digerine ihtiya¢ duyards, ¢iinkii mahiyetin tasdik edilmesi
icin varliga gerek duydugu ve varligin araziligi nedeniyle mahiyete gerek duydugu bedihi
bir hakikattir. [...]%

Ben de diyorum ki: Mahiyetin tasdik edilmesi i¢in varhgin gerekli oldugunu red-
dediyoruz. Ciinkii varlik, tasdik ile ayn1 seydir, daha 6nce acikliga kavusturuldugu
gibi, kendisiyle [bir seyin] tasdik edildigi bir sey degildir.%

Ozdeslik goriisiiniin savunucusu, (Zorunlu'nun tamamen zorunlu olmasi icin
bu ikisinin ayr1 seyler olamayacagini ima ederek) mahiyet ve varligin birbirine bagh
oldugunu iddia ederken, Kugcu durumun béyle olmadigini soyler. Mahiyetin tasdiki
icin “varlik” 6nkogulu yoktur; aksine varlik bu tasdikin kendisidir.”” Zimnen, bu tasdik
de mahiyete bagh degildir; zira varlik somut bir sifat degil, zihnin mahiyete yiikledigi
bir haldir. Bu, 6zdeglik goriisiinii savunanlarin (Tsi, Isfahani, Ciircani) Zorunlu'da
bilesimin olmamasi ya da onun varhik ve mahiyetinin nedensiz olmas: konusunda
yanildiklar1 anlamina gelmez ki her ikisi de Kuscu tarafindan bagka yollarla savunul-
mugtur. Fakat bu, onlarin 6zdeglik goriisii icin ikna edici bir gerekceye sahip olma-

diklar1 anlamina gelir.

Sonug

Isfahani’nin Tsi'nin {i¢ tabakali ontolojik cergevesini nasil ileri tagidigini ve bunu,
Tasici teskiki varhik anlayisini, Razi'nin savundugu varhigin zait olmasi goriisiiniin
(kuskusuz ¢ok daha zayif) bir versiyonuyla uyumlu hale getirmek i¢in nasil kullan-

65 Burada Kuscu'nun mutlak varlik ile 6zel varlik arasinda varsayilan ayrimi ele aldigi su yorumu
dikkate almadim: “Ve eger denilirse ki: ‘Ozel varlik da mutlak varliga ihtiya¢ duyar, ¢iinkii 6zelin,
genelin tasdikinden ayr1 olarak tasdik edilmesinin imkansiz oldugu bedihi bir hakikattir. Biz deriz
ki: Ozelin tasdiki, genelin tasdiki ile aynidir. Zira bu durumda, biri 6zel i¢gin, digeri genel i¢in ol-
mak tizere, her biri digerini gerektiren iki [ayr] tasdik s6z konusu degildir” Burada, Kusgu'nun 18.
Metin'deki goriisiiniin bir benzeri mevcuttur: Her ikisi de tamamen kavramsal oldugundan, 6zel
varlik gercekte yalmzca mutlak varligin, bireysel bir mahiyetle baglantili olarak ele alinmig hali
gibi goriinmektedir.

66  Kuscu, Serhuw't-Tecridii'l-Akaid, 301-302.

67  Burada Kusgu, Tsi'nin Tecrid'in bagka bir yerinde dile getirdigi iddiay1 yeniden ifadelendirmek-
tedir: “Varlik mahiyetin haricte gerceklesmesini saglayan bir anlam degildir, daha ziyade [bu] ger-
ceklesmedir” Thsl, Tecridii'l-itikad, 107.
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digini gordiik. Ozellikle Isfahani, varligin teskikiliginin (mutlak) varhigin her zaman
zit oldugunu kanitlamak i¢in kullanilabilecegini ve mutlak varligin da her bir bi-
reysel mahiyetle olan bireysel baglantisi araciligiyla bir¢ok farkl (6zel) varhiga cesit-
lendigini diigiiniir. Boylece mutlak varlik tiim mahiyetlere zait olurken, somut degil
tamamen kavramsaldir ve bu nedenle Zorunlu Varhik’ta hi¢bir imkén ya da bilesime
sebep olmaz. Ozel varlik ise konusu icin arazi ya da konusuyla 6zdes olabilir. isfahani
bu sayede Zorunlu'nun zati ile (6zel) varhiginin 6zdesligi goriisiinii savunurken, varl-

gin konularindan ayri ve her zaman ayni yiiklenen bir sifat olduguna iliskin Razi'nin

goriisiinii de koruyabilmektedir.

CiircAni bu resme genel hatlariyla katilir. Ancak Isfahani’yi bagta 6zel varliklarin
nasil anlagildigi konusu olmak tizere bazi sunum noktalarinda elestirir. Ciircani'ye
gore sunlarin anlagilmasi ¢ok énemlidir: Ozel varliklar cogunlukla (ama kesinlikle
her zaman degil) mahiyetlere zaittir. Bilesik yapilar olan 6zel varhiklar mutlak varligi
ve farklilagmay saglayan bireysel mahiyete yonelik bir baglantiy1 igerir. Ozel varliklar
konular i¢in somut olarak siibut eden sifatlardan ziyade tamamen kavramsal sifat-
lardur. Isfahani, (CiircAnt'ye gére) 6zel varlhigin bu ézelliklerini ortaya koymadigi icin
elestirilmektedir. Ancak CiircAn?'nin isfahan?’ye, ontolojisinin herhangi bir noktasin-
da kars: ¢cikip ctkmadigi acik degildir.

Buna karsilik Kuscu, ti¢ tabakali ontolojiye, 6zellikle de mutlak varliktan ayri
olan 6zel varlik kavramina inanmamaktadir. Bu nedenle Ciircani, kilit rolleri goz
oniine alindiginda 6zel varhiklara isfahani'nin daha fazla 6nem vermesi gerektigini
savunurken, Kuscu aslinda ii¢ tabakali ontolojinin elde etmek icin tasarlandig so-
nuclardan herhangi birini terk etmeye gerek kalmaksizin 6zel varliklarin goz ardi
edilebilecegini savunur. Dolayisiyla Kuscu, tegkikin ziyadeyi gerektirdigi konusunda
Isfahani ile hemfikirken, 6zel varliklarin herhangi bir rol oynadigi konusunda Ciir-
canf'den aynsir. Ayrica varhi@in cesitlenmesinde 6zel varliklarin oynadig: rol konu-
sunda Ciircantyi elestirir ve bunu gerceklestirenin mutlak varligin mahiyetlerle olan
bireysel baglantilar oldugunu belirtir. Bununla birlikte, Zorunlu Varhik s6z konusu
oldugunda, 6zel varhga bagvurmak ya da 6zdeslik goriisiinii kabul etmek gerekme-
mektedir. Ciinkii Zorunlu 6zii itibariyle var olur: Onun varligi hicbir sebebe ihtiyac
duymaz ve bu nedenle de Zorunlu'nun mutlak zorunlulugu i¢in hicbir tehlike arz et-
mez. Daha geleneksel Ibn Sinacilar Kuscu'nun nedensellik aciklamasinda elestirile-
bilecek noktalar tespit edecek olsa dahi, Kuscu teskik ve ziyade arasindaki uzlagmay1
korurken daha sade bir ontoloji sunmay1 bagarmustir. Varlik, 6zdeslik goriisiine hicbir

bagvuruya gerek kalmaksizin kesinlikle her zaman zaittir ve Zorunlu ile miimkiinler
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arasinda tegkiki olmasinin sebebi Zorunlu ile 6zdes olmasi degil; Zorunlu icin zati bir
sifatken miimkiinler icin hérici bir araz olmasidir. Her ne kadar daha sadik Tasiciler
s6z konusu 6gretilerin bu sekilde okunmasimdan memnun olmayacak olsalar da Kus-
cu, TisPnin ontolojik cercevesine Razici anlayislar ekleyen Hilli ve Isfahani gibi daha

onceki sarihlerin baslattig1 egilimi stirdiirmektedir.
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