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Adudiiddin el-ici'nin Kelam Eserlerinin
Kronolojisi, Telif Sertveni ve
Aralarindaki iliski

MUnzir seyhnasan’

0z: Adudiiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici (6. 756/1355), ge¢ donem Es‘ari ekoliiniin en énemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edil-
mektedir. Kelam ve diger ilim alanlarinda bircok eser kaleme almis ve bu eserler, telif yontemleri agisindan islam diisiincesinde etkili olmugtur. Nitekim
bu eserler, yazilan serh ve hagiyeleri ile birlikte bir literatiir olusturmus ve bu sayede akli ilimler geleneginin merkezine yerlesmistir. el-Ak&’idii’l- Adudiyye,
Cevahirii'l-kelam, el-Mevikif ve Risale fi Kelamillah Tcinin kelam ilminde éne gikan ve bilinen eserleridir. Bunlarla birlikte Cevdhiril-keldm'm ozeti olup
yazma halinde bulunan e/-Uyiin adl bir eseri daha bulunmaktadir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni siiphesiz el-Mevikiftir.

el-Akd’idii’l-Adudiyye miiellifin en son telif ettigi eseri olup onu vefatindan on iki giin énce kaleme aldig kabul edilen bir goriistiir. el-Uyiin/Uyinii'l-Ceva-
hir adh eseri incelendiginde hem miiellifin mukaddimesinden hem de igerikten Cevéhirii'l-kelamn 6zeti oldugu anlagilmaktadir. Bu da el-Uydn’un
Cevdhirden sonra telif edildigini gostermektedir. Esasen Icimin kelam eserlerinin kronolojisindeki belirsizlik daha gok Cevdhirii'l-kelim ve el-Mevikyf
arasindadir. Her iki eserin baglik ve temalar1 arasindaki ortiigme ve benzerlikten dolay, Ici'nin el-Mevékif1 tamamladiktan sonra, eserde yer alan delilleri
ve tartigmalar ¢ikarip 6ziinii koruyarak Cevahirii’l-keldm telif ettigi yaygin olarak kabul edilen bir goriigtiir. Ancak her iki kitabin 6nsozleri incelendigin-
de, icinin Cevéhiri ilhanli veziri Giyaseddin Muhammed b. Regidiiddin'e (6. 736/1335), el-Mevdkif1 ise Incii hanedanina mensup Emir Ceméleddin Ebi
ishaka (6. 758/1357) ithaf ettigi gorillmektedir. Bu bilgi Cevéhirin el-Mevékiftan once telif edildigi izlenimini vermektedir. Buradan hareketle bazi agdas
arastirmalarda, Cevéhirii'l-kelém adh eserin el-Mevékifin 6zeti oldugu ve ondan sonra kaleme alindigia dair meshur goriisiin aksine Cevdhirii’l-keldm'm
daha 6nce telif edildigi savunulmaktadar.

el-Mevékyfin versiyonlarinin olup olmadigini tespit edebilmek icin eserin bagta miiellif niishas1 olmak iizere biitiin niishalar incelenmistir. Oncelikle Top-
kap1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki niishanin miiellife aidiyeti tespit edilmistir. Ayrica metnin versiyonlarini ve nihai halinin tespit edilmesinde Kirmani'nin
el-Kevasif serhu’l-Mevékif adli eserinde el-Mevikif metni i¢in yaptig1 tashihler de dikkate alinmgtir.

Bu makalede Ici'nin mezkir bes kelimi eserinin kronolojisi tespit edilmeye galigilmistir. Buna gore el-Mevdkif, Cevihiriil-kelam ve el-Uyiin adli eserlerin
kronolojik olarak burada siralandig: sekliyle telif edildigi ve birbirleriyle asil-muhtasar-6z seklinde organik bir iliski icerisinde olduklan tespit edilmistir.
Ayrica migellifin kelam eserlerinde fikir istikrarina sahip oldugu ve diisiincelerinde ciddi anlamda bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca fci'nin
mezkir eserlerinin konulan kargilagtinlarak, yazma niishalar incelenerek ve bu eserlere yazilmig 6nemli serhlerdeki bilgiler esas alinarak ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, ici, el-Mevikif, Cevihirii'l-kelam, el-Uyiin, el- Akd@’idii’l- Adudiyye, Giyaseddin Muhammed, Emir Ebu ishak

Abstract: Al-Imam ‘Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355) is recognized as one of the most significant thinkers of the late Ashari school. He authored numerous
works in theology and other fields, which have established an influential methodology in terms of composition and classification. Indeed, the commen-
taries and annotations written on these works have formed substantial literature and have become central to the tradition of rational sciences. Among his
notable works in theology are al-Aqa’id al-Adudiyyah, Jawahir al-Kalam, al-Mawagif, and a work still in manuscript form called a/-Uyin, considered an
abstract of Jawahir al-Kalam, is also attributed to him. Among these, undoubtedly, a/-Mawagif stands out as the most distinguished.

al-Aqa’id al-Adudiyyah is considered his last composition, written twelve days before his death. Upon close examination of the al- Uyin/ Uyin al-Jawahir,
both the introduction and content reveal it to be a summary of Jawdahir al-Kalam. This indicates that al-Uyan was composed after Jawahir al-Kalam. The
uncertainty lies between Jawdhir al-Kalam and al-Mawagif Due to the overlap and similarity between the titles and themes of both works, it is widely
accepted that after completing al-Mawagif Tji condensed it by omitting the evidence and discussions while preserving the essence to compose Jawdahir
al-Kalam. However, upon examining the prefaces of both books, it is observed that Iji dedicated Jawdhir al-Kalam to Minister Ghiyath al-Din Muhammad
bin Rashid al-Din (d. 736/1335), while he dedicated al-Mawagif'to Jamal al-Din Abu Ishaq (d. 758/1357), suggesting that Jawdahir al-Kalam was written before
al-Mawagqif. From this point of view, some contemporary studies argue that Jawahir al-kalam was written before al-Mawagif, contrary to the popular view
that it is a summary of al-Mawagif and that it was written after it.

To determine whether there are different versions of al-Mawagif, all available manuscripts of the work, particularly the author’s original copy, have been
examined. Initially, it was established that the manuscript housed in the Topkap1 Museum Library belongs to the author. Additionally, corrections made
to the text of al-Mawagif by Kirmani in his al-Kawashif Sharh al-Mawaqif were also taken into consideration in identifying the variations and the finalized
form of the text.

This article attempts to determine the chronology of Iji’s aforementioned five theological works and establishes that al-Mawagif, Jawahir al-Kalam, and
al-Uyin were written in this order chronologically, forming an organic relationship as primary, derivative, and summarizing works, respectively. Further-
more, it is observed that the author maintains intellectual consistency throughout his theological works, with no significant shift in his ideas. This conclu-
sion is reached through comparative analysis of the subjects of Iji’s works, examination of manuscript copies, and reliance on important commentaries
associated with these works.
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Giris

Onde gelen alimlerin eserlerinin telif tarihini belirlemek, islam diisiince tarihine ce-
sitli yonleriyle 151k tutmaktadir. Zira kitaplarin yazim tarihini bilmek bu kitaplarin
yazildig1 siyasi, sosyal ve entelektiiel atmosferi; eserlerin telif sebeplerini ve yonetici-
lerin bu eserlerin iretimine olan etkisini anlamaya yardimci olur. Ayrica bu tarihsel
baglam alimlerin diigiince ve goriislerinin gelisim ve dontisiimlerini takip etmeye
imkan tanimaktadir. Bu diisiinceden hareketle bazi tarih¢ilere gore doneminin mii-
ceddidi olarak gériilen' Adudiiddin el-ici'nin (&. 756/1355) kelam diisiincesinin geli-
sim ve doniistimiinii, kelama dair yazdig1 eserlerinin telif seriivenini ve kronolojik
siralamasini, bu eserlerin birbirleriyle olan iligkilerinden ve aralarindaki farkliliklar-

dan hareketle tespit etmeye calisacagiz.

Tespit edebildigimiz kadariyla fcinin kelam ilmine dair toplam beg eseri ve ri-
salesi bulunmaktadir: el-Mevakyf, Cevahirii'l-kelam, el-Uyiin, el-Ak@’idii’l- Adudiyye ve
Risale fi Kelamillah.

el-Ak&’idit'l-Adudiyye adli eseri Icnin 6grencisi Iftiharuddin ed-Damegani’ye (6.
775/1374) gore Icinin vefatindan on iki giin 6nce kaleme alinmustir. Bu eserin telif
tarihi hakkinda herhangi bir goriis ayriiginin oldugu bilinmemektedir.? S6z konusu
eser kisa bir akaid risélesi olup delil ve tartigmalara temas etmeksizin ele alinmigtir.*

Bu eser {izerine yazilmig cok sayida serh ve hagiye bulunmaktadir.

el-Akd’idii’l-Adudiyye'nin telif tarihi net olarak bilindigi i¢in eserlerin kronolojik
siralamasi tespit edilirken bu eser icin ayn bir baglik acilmamistir. Benzer gekilde Risa-
le fi Kelamillahs adh risalenin de telif tarihi belirsiz oldugundan Ici'nin bu gahsmasina
ayr bir baglik tahsis edilmemistir. Keldm sifati hakkinda kapsamli olmayan bir say-

fa hacminde olan bu risale Esref Altas tarafindan tahkik edilerek Tiirkce'ye terciime

1 Hamdullah el-Miistevfi el-Kazvini, Tarih-i Giizide, nsr. Edward G. Browne (Leiden: E.J. Brill, 1910),
808.

2 iftihdruddin ed-Damegani, el-Kavd'idii's-Semsiyye fi Serhi’l-Ak&'idi’l-Adudiyye (Istanbul: Siileyma-
niye Kitiiphanesi, Ayasofya, 2307), 2a.

3 Katib Celebi, Kegfii’z-Zuntin (Bagdat: Mektebetii'l-miisennd, 1941), 2, 1144.

4 M. Ali Koca, “Akaid-Kelam Hi§kisi Baglaminda Akaid Literatiiriinit Okumak: fctnin Akaid Riséle-
si Ornegi’, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ict icinde (Istanbul: ISAM Yaymlan,
2017), 229-230, 253.

5  Yazma niishalarda farkli isimlerle belirtilmistir.
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edilmigtir. Ciircni, risaleyi kendi rivayetiyle ici'ye nispet ederek Serhu’l-Mevdkifa derc
etmis® ve boylece risalenin ona aidiyetini kesinlestirmis; eserinde bu risaleyi yorum-
layarak katkida bulunmugtur.” Risalenin tespit edebildigimiz on iki niishasi®, iki farkl
serhi, Serhul-Mevakif, Keskiil ve Iclyi ele alan ikincil literatiir incelenmesine ragmen

bu eserlerin hi¢birinde risalenin telif tarihi hakkinda bir bilgi bulunamamustir.

fci'nin diger iig eseri yani el-Mevakif, Cevahirii'l-kelam ve el-Uyiin mukayeseli ola-
rak incelendiginde eserler arasinda organik bir bagin oldugu goriilmektedir. Ancak
hicbirinin telif tarihi net bir sekilde bilinmemektedir. Bu nedenle bu makalede daha

cok bu ti¢ eserin kronolojisi ve incelemesi iizerine yogunlagilmigtir.

el-Uyiin, her ne kadar hem ici'nin baz1 6grencileri tarafindan hem de bazi kelam
ve tabakat kitaplarinda zikredilse de diger iki eserin golgesinde kalmis ve onun tize-
rine pek fazla caligma yapilmamigtir. Hala yazma halinde olan esere Reza Pourjavady
kisa bir sekilde temas etmis ve eserin bir niishasinin oldugunu belirtmistir.? Bu se-
beple calismada ilk olarak bu eserin kisa bir sekilde tanitilmasi uygun goriilmiistiir.
Makalede el-Uyiin hakkinda bilgi verildikten sonra igerikleri mukayese edilmek su-
retiyle el-Mevakuf, Cevahirii’l-kelam ve el-Uyin arasindaki iliski ortaya konacaktir. Ote
yandan miiellifin kelam eserlerinin kronolojik siralamasi, yazma niishalan ile son
versiyonlan (ibrazeleri) ve bu karsilagtirmalar neticesinde onun fikirleri arasinda bir

degisimin olup olmadig1 incelenecektir.

6  Seyyid Serif Ciircani, Serhuwl-Mevikyf, thk. Muhammed Bedreddin en-N'asani (Misir: Mat-
ba‘a'ti’s-Sa‘ade, 1325/1907), 8, 103-104.

7 Bkz. Egref Altas, “Adudiiddin el-ict'nin Risdle Fi Kelémillah Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”, Is-
lam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici icinde (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 391-399.
Altag, Bahdeddin el-Amili'nin bu risaleyi Kegkill (1/240) adh eserine ic’ye nispet etmeksizin dahil
ettigini ve bu risale tizerine Kemalpasazade'nin (6. 940/1534) miistakil bir serhi oldugunu ifade
eder. Mu'iniiddin el-Ici (6. 9o5/1500) Risdle fi'l-kelamin-nefst adh risalesinde Icinin bu risalesi-
ni elestirmistir. Onun s6z konusu risalesinin bir niishasi Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hiisrev Pasa
koleksiyonunda, 752/3 (31a-50b) demirbag numarasiyla kayithdir. Bkz. Muhammed Eroglu, “Ici,
Mu'iniiddin’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2000), 21, 414-416.

8  Altag ¢alismasinda risalenin alt1 niishasini zikretmis olup tespit ettigimiz diger niishalar sunlardir:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 859/4, 53a; Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi,
Resid Efendi, 1032/35, 199a-199b; Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3821/5, 35a-35b;
Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2375, 174a; Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigi,
5852/22, 134a, Bursa: Inebey Kiitiiphanesi, Hiiseyin Gelebi, 606, 5a.

9  Bkz. Reza Pourjavady, “The Legacy of ‘Adud al-Din al-Ij’, Philosophical Theology in Islam Later
Ash‘arism East and West, ed. Ayman Shihadeh ve Jan Thiele (Leiden; Boston: Brill, 2020), 347.
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el-Uytin adl eser incelendiginde hem mukaddimeden hem de igerikten onun
Cevihiri'l-keldm';n 6zeti oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle ileride agiklanacagi
tizere bu eserin; konu, tertip ve tislup bakimindan Cevahirii’l-kelam’a benzedigin-
den dolay1 Cevidhirden sonra telif edildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Cevahir ile
el-Uytin bagta muhteva bakimindan karsilagtinldiginda iki eserin kronolojisi tespit
edilebilmektedir. Ne var ki, telif kronolojisi agisindan esas problemin Cevahir ile

el-Mevakuf arasinda oldugunu belirtmeliyiz.

el-Uytin'un betimlemesi ve diger iki eserle mukayesesine ge¢meden oOnce
el-Mevdkufve Cevihirii'l-kelam arasindaki problem hakkinda birka¢ hususu belirtmek
faydali olacaktir. el-Mevdk:f ve Cevahirii'l-kelam arasindaki kronolojik siralamaya dair
meshur goriis, Ici'nin 6nce el-Mevakif1 yazdig ve daha sonra el-Mevikif1 6zetleyerek
Cevahirii'l-kelam kaleme aldig1 yoniindedir. Ancak bu goriis sahipleri iddialarini -iki
eser arasinda var olan benzerlik disinda- herhangi bir delille destekleyememigler-
dir. Baz1 ¢agdag aragtirmacilar ise kitaplarin mukaddimelerinden hareketle, Ici'nin
Cevahiriil-kelam iThanh veziri GiyAseddin Muhammed b. Residiiddin’e (6. 736/1335),
el-Mevékif1 ise Incti hanedanina mensup Emir Cemaleddin Ebii ishak’a (6. 758/1357)
ithaf ettigini dikkate alarak Cevdhir'in el-Mevdkiftan once telif edildigini ileri siir-
miiglerdir. Bu goriis sahipleri, her iki kitabin konu ve tertip agisindan benzesmesin-
den hareketle de Cevihirii'l-keldmn el-Mevikyfn taslag oldugunu savunmuglardir.
fci lizerine yaptig1 caligmalariyla bilinen Van Ess (. 2021) de hazirladigi Ici madde-
sinde “el-Mevakif ile Cevahiriil-kelam arasindaki dakik iligki heniiz caligilmamistir.
Her iki eserin konu, tertip ve mesail bakimindan benzerligi dikkat ¢cekmektedir” s6-
ziiyle konunun 6nemine dikkat ¢ekmistir.® Biz de bu ¢alismada konu hakkindaki
farkli goriis ve delilleri inceleyerek iki eser arasindaki éncelik-sonralik iliskisini ¢ozii-
me kavusturmaya ¢ahistik. Bu inceleme neticesinde bu iliskinin ¢6ziimiiyle beraber
el-Uytin'un telif siralamasi da ortaya ¢ikacaktir.

Cevahir ile el-Mevakyf arasindaki iligki hakkinda ortaya konulan yukarida ifade
ettigimiz iki farkli goriigiin temellendirilmesinde eksik olan nokta, icinin s6z konu-
su eserlerinin yazma niishalarina bagvurulmamasidir. Biz meshur goriisiin delillerini
zikrederken yazmalara bagvurmakla birlikte, ikinci goriisiin ve diger fikirlerin detay-
larini genel olarak yazma niishalardaki bilgilerden hareketle incelemeye ve delillen-

dirmeye calisacagiz. Dolayisiyla caligmanin temel referans kaynaklar her iki kitabin

10 J.Van Ess, “Azod-al-Din [jT’, Encyclopcedia Iranica (Erigim 27 Mart 2024).
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yazma niishalandir. Bu baglamda el-Mevakifm elli iki ve Cevahirii'l-keldm’im on beg
niishasini belirleyip inceledik. Bu niishalarin baginda, sonunda veya kenarinda yer
alan temelliik, istinsah, miitalaa, tashih, fevaid, minhiivat vb. notlan referans alarak
her iki eserin telif sirasi, kimler tarafindan okundugu, tizerine yapilan serhler gibi
daha 6nce kaynaklarda yer almayan bazi 6nemli bilgileri tespit etmeyi amacladik.
Konu hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek icin bu iki kitap tizerine yazilan serh ve
hasiyeler ile bunlarin yirmiden fazla yazma niishasini da incelememizin kaynaklar
arasma dahil ettik. Boylece Ici'nin pek bilinmeyen bazi 6grencilerinin isimlerini ve
bu 6grencilerin hocalarimin eserleri iizerine kaleme aldiklar1 heniiz yazma halinde
olan baz1 erhlerini tespit ettik. Diger taraftan ici ve eserlerini ele alan biyografi ve
tabakat kitaplar ile Ici hakkinda yazilmis cagdag aragtirmalar ve caligmalar da maka-

lenin kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Makalenin ilk béliimiinde, el-Uydin’un ismi, miiellife aidiyeti, yazma niishalari ve
literatiirdeki yeri incelenmistir. Ardindan el-Mevak:f, Cevahirii'l-kelam ve el-Uytin adli
eserlerin kargilagtirmal bir analizi yapilmistir. Ikinci boliimde el-Mevakif ve Ceva-
hirit’l-kelam'n telif tarihleri hakkindaki goriisler ve bunlarin dayandigi gerekgeler
ayrintih bir gekilde ele alimmugtir. Ugiincii boliimde e/-Mevdkyfin nihai versiyonunu
tespit edebilmek amaciyla 6nce miiellif niishasi oldugu diistiniilen niisha incelene-
rek miiellife aidiyeti kesinlestirilmeye caligilmigtir. Ardindan Kirméani'nin serhinde
gecen metin diizeltmeleri analiz edilmistir. Son olarak e/-Mevdkiyf metni bazi yerlerde
miiellif niishasi, Kirméani'nin ve Ciircdni'nin gerhlerinde yaptiklar tashihler ve eserin
baska bir niishasi esas alinarak mukabele edilmistir. Sonu¢ kisminda, yapilan aras-
tirma neticesinde elde edilen bulgulara ve konu hakkinda tercih ettigimiz goriise yer
verilmigtir. Ekte ise el-Mevakf ve Cevahirii’l-kelam'in incelenen yazma niishalarinin

katalog kayitlar ile telif ve istinsah gibi 6nemli bilgileri iceren bir tablo sunulmustur.

1. 1c'nin Kelam Eserleri Arasindaki iliski ve Tahlili

Yukarida da temas ettigimiz gibi hakkinda ¢ok fazla calisma mevcut olmadig: ve
hala yazma halinde bulundugu i¢in bu baglik altinda éncelikle miiellifin el-Uyin adli
eserini tanitacagiz. Ardindan el-Mevakf, Cevihirii'l-kelam ve el-Uyiin adli eserlerinin
konu baghklarinin mukayesesini yapacagiz. Sonrasinda ise Ici'nin kelam eserleri ara-

sinda goriis farkliliklarinin olup olmadigini tespit etmeye calisacagiz.
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1.1. Ict'nin el- Uytin Adh Eseri

Baz1 kaynaklarda™ Uytnii'l-Cevdhir seklinde gecen eserin bir yazma niishasinda® ve
miiellifin 6grencilerinden Kirmani ile Yezdi'nin eserlerinde® el-Uyiin olarak gecti-
gi icin bu calismada da el-Uyiin ismi tercih edilmistir. Bu eserin Ici'ye aidiyetinde
herhangi bir kugku bulunmamaktadir. Zira sonraki literatiir 6zellikle icinin 6gren-
cilerinden Kirméani* (6. 786/1384) ve Muiniiddin el-Yezdi's (6. 789/1387) gibi 6nemli
isimler bu esere atifta bulunmaktadir. Sonraki limlerin kitaplarinda da Icinin bu
eserine igaret edilmektedir.®

Hacim olarak neredeyse Cevahirii’l-keldm'in yarsi kadar” olan el-Uyin'un iki niis-
hast tespit edilmistir. Bunlardan ilki, Silleymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi ko-
leksiyonu 1259 demirbag numarali mecmuanin 1b-30b varaklar arasinda yer almakta
ve zahriye sayfasinda eserin ad1 Uyiinii’l-kelam seklinde gecmektedir. Bu niishanin ila-
hiyat béliimiinde “Viictidi Sifatlar” bahsinde ilim sifatindan sonraki bir varag eksiktir.
Ancak bu, eserin ashindaki eksiklikten degil eksik istinsahtan kaynakhdir. Hicri 749
yilinda Receb ayimin baglarinda istinsah edilen niishasinin miistensihi “Tac Kafi"dir.

Ikinci niisha ise Tahran Milli Melek Kiitiiphanesi'nde 1789 demirbas numarastyla
kayithdir. el-Uyiin, Ici'ye ait Cevahirii'l-keldm, el-Fev@’idii'l-Grydsiyye'yi de igeren ve ayni
miistensih tarafindan istinsah edilen bu mecmuanin 8o-121 sayfalar arasinda yer al-
maktadir. Bu niisha hicri 750 yilinin Receb ayinda istinsah edilmistir. Niishanin bagin-
da ve zahriye sayfasinda eserin ad1 el/-Uyiin olarak ge¢cmektedir. Carullah niishas ka-

dar nitelikli olmasa da eser tam ve eksiksiz olmasi bakimindan deger kazanmaktadir.

1 Bkz. Ebir's-Sena Sihabiiddin Mahmd, Ruhii'l-Me'ant fi tefsiri'l-Kur'ani'l-‘azim ve's-seb?’l-mesant,
thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l- ilmiyye, 1415), 2, 226; Muhammed Ali Miiderrisi
Tebrizi, Reyhdnetii'l-edeb fi terdcimi’l-ma‘rifin bi'l-kiinye evi’l-lakab (Tahran: y.y., 1328-33), 4, 143.

12 lci, el-Uyin (Tahran: Milli Melek, 1789), 8o.

13 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yiisuf b. Ali Kirmani, el-Kevdsif serhuw’l-Mevakif (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin, 317), 158a, 159a, 267b, 311b, 316a; Muiniiddin Yezdi,
Mevéhib-i Ilahi der Tarth-i Al-i Muzaffer, nsr. Said-i Nefisi (Tahran: yy,, 1326), 1, 243.

14 Kirmani, e/-Mevikif serhinde birkag yerde el-Uyiin adli esere atif yapmaktadir. Bkz. Kirmani,
el-Kevasif (Amcazade Hiiseyin, 317), 1584, 159a, 267b, 3ub, 316a.

15  Yezdi bu tarih kitabinda, hocasi ici hakkinda bilgi verirken eserleri arasinda el-Uyiin’u da zikret-
mektedir. Bkz. Yezdi, Mevahib-i Ilahi, 1, 243.

16 Hafiz1 Ebrq, Ziibdetii't-tevarih, ngr. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi (Tahran: yy, 1372), 1, 254;
AlGst, Rithw'l-meni, 2, 226; Tebrizi, Reyhanetii'l-edeb, 4,143; Muhammed Bakir b. Zeynilabidin b.
Ca‘fer el-Misevi Hansari, Ravzatii'l-cennat fi ahvali’l-ulem@’ ve's-sadat (Tahran: ismailiyan Kiitiip-
hanesi, 1390), 5, 49.

17 Milli Melek 1789 mecmuasimda ayni miistensih tarafindan istinsah edilen iki eser ve her sayfada
satir sayist ayni olan 6nce Cevahirii'l-keldm 78 sayfa sonra el-Uyiin 41 sayfadan olugmaktadir.
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el-Uytin'un bu zamana kadar yayimlanmamis olmastyla birlikte tizerine herhangi
bir serhin yazildigina dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Ancak Muiniiddin Ciineyd
Sirazi (6. 801/1399), IftihAruddin Muhammed b. Nasrullah b. Muhammed ed-Dame-
gani (6. 775/1374) adli zatin Ici'nin el-Mevékf, Cevahirii’l-kelam ve el-Uytin adli eserle-
rine birer serhi oldugunu séylemektedir.® Dadmegini'nin sozii gegen ii¢ esere yazdig
serhlerin hicbirine ulagilamamistir; ancak Ici'nin el-Akd’idiil- Adudiyye adl risalesi-
ne yazdig1 el-Kava'idu’s-semsiyye fi serhi’l-Akaidi’l-Adudiyye isimli serhinin niishalari-

nin oldugu bilinmektedir.”

Ici el-Uydn'un mukaddimesinde eseri dénemin hanedanlarindan herhangi birine
ithaf etmeksizin eserin telif sebebini soyle aciklar: “Bu, usulivd-dinde ve yakini ilim-
lerde muhtasar bir eserdir. Mezhep goriislerine yer vererek ana meseleleri ve temel
konularda 6z delilleri esere ekledim. Kolayca ezberlenebilmesi icin lafizlarinda ¢ok
fazla 6zette bulundum”* Buradan Ici'nin, Cevdhirden daha kisa olan el-Uyin'u telif
etmesindeki amacinin ezberlenebilecek hacimde bir kelam eseri ortaya koyma arzusu
oldugu anlagilmaktadir. Eser; meséil, sistematik, tertip ve tislup bakimindan aslh olan
Cevahirii'l-kelan’a cok benzemektedir. Hatta bircok yerde ayni ciimlelere rastlanmak-
tadir. Bununla birlikte Cevahirii’l-keldm'da gecen bazi itiraz ve istidlaller ¢ikartilmigtir.
Ozetlemenin daha ¢ok “cevher (cevahir)” béliimiinde ve “felek ve gezegenler” konula-
rinda oldugu goriilmektedir. Asagida yer alan mukayese boliimiinde gorecegimiz tize-

re Cevahirii'l-keldm’da gecen biitiin ana konular e/-Uytin'da da yer almaktadir.

el-Uytin'un kronolojik olarak el-Mevdikif ve Cevahirii'l-kelam'dan sonra geldigini
Kirmani'nin serhinde yer alan su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “Ici, Mevakif'ta
gecen sifatlara Cevihirde kerem sifatiny, el-Uyidir’da ise rahmet sifatini ilave etti.” >
Goriildiigii iizere “ilave etti” ifadesi daha sonra telif edildigini bildigimiz eserler i¢in

kullanilmaktadr.

18 Ciineyd-i $irazi ve Ebir'l-Kasim Muintiddin Ciineyd b. Mahmad, Seddii’l-izar fi hatti'l-evzar ‘an ziivva-
ri’l-mezdr, ngr. Muhammed Kazvini ve ikbal-i AstiyAni (Tahran: Caphane-i Meclis, 1328), 66-67.

19  Démegani'nin bu serhinin niishalar i¢in bkz. Beyazit 3155, Beyazit 2935; Ayasofya 2307; Esad Efen-
di 3584; Hact Mahmud Efendi 1348.

20 Idi, el-Uyin (Milli Melek, 1789), 81.

21 Kirmani, el-Kevdsif (Amcazade Hiiseyin, 317), 316a. Kirmani'nin “Cevdhir'de ilave etti” ifadesi ayrica
iki farkli yerde gecmektedir, 104b, 335a-335b.
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1. 2. el-Mevakf, Cevahirii'l-kelam ve el-Uyiin'daki Konu ve Bagliklarin Mukayesesi

fctnin el-Mevakif adli eseri, sistematik ve tertipli olmasiyla dikkat cekmektedir. Ki-
tap, alt1 ana bolimden (mevkif) meydana gelmekte olup, bunlarin altinda alt bolim
(mersad) ve alt konular (maksad) bulunmaktadir. Bu eser genis bir konu yelpazesine
sahiptir. Ayrica deliller ve istidlal yontemleriyle konular sistematik sekilde ele al-
maktadir. Bu nedenle esere alimler ve talebeler yiizyillar boyunca ilgi gostermis, tize-
rine ¢ok say1da serh ve hasiye yazilmistir. Ayrica eser dénemin resmi egitim kurumla-
r1 olan medreselerde temel bagvuru kaynaklari arasinda yer almistir. Cevahirii'l-kelam
ile el-Uytin arasinda 6nemli diizeyde benzerlikler bulundugu gibi e/-Mevakifile Ceva-
hirii’l-kelam arasinda da basliklandirma, konularin sistematigi ve iislubu agisindan
onemli yakinliklar dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, Cevdhir'de sadece konularin
(meséil) ele alinmasi ve el-Mevdkifta ise bunun yaninda tartigmalara yer verilmesi iki
kitap arasindaki temel farklilik olarak goze carpmaktadir.

Bu ti¢ kitabin konu ve baglik mukayesesinin yapildig1 asagidaki tabloda el-Meva-
kyfin* sadece ana (mevkif) ve alt (mersad) boliimleri zikredilmistir.

el-Mevikif Cevahirii'l-kelam? el-Uyan*

1. Mevkaf: Onciiller 1. Onciiller 1. Onciiller

1. Mersad: Her Tlmin Baginda

Zikredilmesi Gerekenler 1.1. {lim 1.1 Ilim

2. Mersad: Bilginin Tarifi 1. 2. Bilginin Tarifi 1. 2. Bilginin Tarifi

3. Mersad: Bilginin Kisimlar1 1. 3. Bilginin Kisimlar: 1. 3. Bilginin Kisimlan
4. Mersad: Zorunlu Bilgilerin Ispati

5. Mersad: Nazar 1. 4. Nazar 1. 4. Nazar

6. Mersad: Nazarin Gergeklestigi Yol l(;g;;akaglgi Yol Eg;;ﬁ:;%i Yol

2. Mevkif: Umiir-i Amme 2. Umiir-i Amme 2. Umiir-i Amme

Onciiller: Ma'liimatin Taksimi 2. 1. Ma’lttmun Taksimi 2. 1. Ma’'lttmun Taksimi

22 Bkz. Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar el- ici, el-Mevékif fi “ilmi’l-kelém (Beyrut:
Alemivl-kiitiib. t.y.).

23 Cevdhir'deki baghklar miiellif tarafindan agikca belirtilmedigi icin eserin nesirlerinde konu bagla-
mindan hareketle muhakkikler tarafindan eklenmistir. Bkz. Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed
b. Abdilgaffar el- ici, “Kitabu Cevahirii’l-kelAm Muhtasari’l-MevaAkif’, thk. Ebiv’l-Ala Afifi, Mecelle-
tii Klllliyeti’l—/iddb, 2/2 (Aralik 1934); Silleyman Ermihan, Aduddiiddin el-Ictnin “Cevahiril-Kelam”
Isimli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 2020).

24  el-Uytn'un baghklarini eserin yazma niishasini esas alarak baglamdan hareketle olusturduk.
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1. Mersad: Varlik ve Yokluk 2. 2. Varlik ve Yokluk 2. 2. Varlik ve Yokluk
2. Mersad: Mahiyet 2. 3. Mahiyet 2. 3. Mahiyet

3. Mersad: Zorunluluk, imkan, 2. 4. Zorunluluk, imkén, 2. 4. Zorunluluk, imkan,
Imkansizlik Imkansizlik Imkansizlik

4. Mersad: Birlik ve Cokluk 2. 5. Birlik ve Cokluk 2. 5. Birlik ve Cokluk
5. Mersad: illet ve Ma'liil 2. 6. Illet ve Ma'liil 2. 6. Illet ve Ma'ltil

3. Mevkf: Arazlar 3. Arazlar 3. Arazlar

1. Mersad: Arazlarin Tiimel Bahisleri 3. 1. Arazin Tanimi 3.1. Arazin Tanimi

2. Mersad: Nicelik 3. 2. Nicelik 3. 2. Nicelik

3. Mersad: Nitelik 3. 3. Nitelik 3. 3. Nitelik

4. Mersad: Nispetler 3. 4. Nispetler 3. 4. Nispetler

5. Mersad: Izafet 3. 5. Izafet 3. 5. Izafet

4. Mevkaf: Cevherler 4. Cevherler 4. Cevherler

1. Mersad: Cisim 4.1. Cisim 4.1. Cisim

2. Mersad: Cisimlerin Arazlar ve 4. 2. Cisimlerin Arazlart 4. 2. Cisimlerin Arazlar
Halleri ve Halleri ve Halleri

3. Mersad: Soyut Nefis 4. 3. Nefisler 4. 3. Nefisler

4. Mersad: Akl 4. 4. Akl 4. 4. Akl

5. Mevikaf: ilahiyat 5. [lahiyat 5. [lahiyat

1. Mersad: 11ahi Zat 5. 1. 11ahi Zat 5. 1. 11ahi Zat

2. Mersad: Zorunlunmun Tenzihi r?‘.ei.zzﬂcl)irunlu’nun 5. 2. Zorunlunun Tenzihi
3. Mersad: Vahdéniyyet 5. 3. Vahdaniyyet 5. 3. Vahdaniyyet

4. Mersad: Viictdi Sifatlar 5. 4. Viic(idi Sifatlar 5. 4. Viic(idi Sifatlar

5. Mersad: Allah’a Taalluku 5. 5. Allah’a Taalluku 5. 5. Allah’a Taalluku
Miimkiin Olan $eyler Miimkiin Olan $eyler Miimkiin Olan Seyler
6. Mersad: Allah'in Fiilleri ifl'uﬁl;i};&:ri}?iﬂleri ve ilﬁ;lﬁlgg;:rfiilleﬁ ve
7. Mersad: Allah'in Isimleri 5. 7. Allah’m fsimleri 5. 7. Allah’m Isimleri
6. Mevkaf: Sem'iyyat 6. Sem’iyyat 6. Sem’iyyat

1. Mersad: Niibiivvet Konulari 6. 1. Niibiivvet 6. 1. Nibiivvet

2. Mersad: Ahiret 6. 2. Ahiret 6. 2. Ahiret

3 ‘M?rsad: Ser'tIsimler ve 6. 3. Iman ve Kiifiir 6. 3. Iman ve Kiifiir
Hiikiimler

4. Mersad: imAmet 6. 4. ImAmet 6. 4. ImAmet
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Tabloda yer alan konulara bakildiginda, {i¢ eserin konu, baslk, mesail ve ter-
tip bakimindan ayni olduklar goriiliir. Diger iki eserden farkli olarak e/-Mevakifta,
deliller, itirazlar, cevaplar ve nakiller de bulunmaktadir. Afif'nin tabiriyle Cevihi-
rii'l-kelam o kadar kisadir ki sanki rumuz ve kod diliyle yazilmistir.> el-Uytin ise Ceva-
hirii’l-kelam'in daha 6z halidir. Konu, baslik, tertip ve mesail agisindan bu benzerlik

tic eser arasinda organik bir iligki oldugunu gostermektedir.

1. 3. Ict'nin Kelam Eserlerinin Konu Analizi

fct'nin bes kelam eseri iizerinden onun fikirlerinin gelisim seyrini takip etmek ve gé-
rislerinde degisiklik olup olmadigini tespit etmek adina belirli konular1 mukayese

ederek bunlar arasinda ne kadar fark oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz.

el-Mevakf, Cevahirii'l-kelam ve el-Uyiin adli eserlerin birbirleriyle organik iligki-
si oldugu icin bunlan kendi arasinda mukayese ederek farkliliklarini tespit etmeye
calistik. Diger iki eseri yani Risale fi Keldmillah ve el-Aka’idii’l- Adudiyye’yi ise sadece

el-Mevakuf ile mukayese edip ulastigimiz sonuglari analize tabi tuttuk.

Risale fi Kelamillahn odak noktasi, Es‘ari'nin “Keldm, nefsi manadir” soziintin
onun bazi takipgileri tarafindan kelam sifatinin sadece manay: kapsadig seklinde
anlagilmasinin dogru olmadigy; aksine Eg‘ari'nin soziinden kelam-1 nefsinin lafiz ve
ménay1 kapsadigi, Allah'in zatiyla kaim, mushaflarda yazily, dillerde okunan ve kalp-
lerde ezberlenen oldugu seklinde anlagilmasidir. Bu ise hadis olan okuma, yazma ve
ezberden bagka bir seydir.** Ici'nin kelam sifatina dair anlayisi e/-Mevdkifta da burada
oldugu gibi gegmektedir. Zira Ici'nin, el-Mevdkifin girisinde “Kuran kadimdir, dillerle
okunan ve mushaflarda yazilan” ifadesini Ciircani, az 6nce belirttigimiz Keldm-i nefst
risalesinde gecen anlayisa mutabik bir sekilde serh etmistir.*’ Yine ilahiyat béliimiin-
de, kelam bahsinde daha ¢ok konuya dair farkh goriisleri ve itirazlan aktararak bu

anlayigina aykin bir sey séylemedigi goriillmektedir.*® Ayrica Icinin 723/1323 yihinda

25  Adudiiddin el-ici, “Kitabu Cevahiriil-kelam Muhtasari’l-Mevékif”, thk. Ebii'l-Ala Afifi, Mecelletii
Kiilliyeti'l-Adab 2[2 (Aralik 1934), 134.

26 Altas, “Adudiiddin el-ici'nin Risdle Fi Kelamillah Adl eserinin Tahkik ve Terciimesi’, 392.

27 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 1, 20-21.

28 ldci, el-Mevikif, 293-295; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1,103-18. Bu konuyla ilgili Kirmani'nin kapsamli
bir tahkiki bulunmaktadir. Bkz. Kirmani, el-Kevagif (Sehid Ali Pasa, 1684), 162b-163b.
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tamamlanan Tahkikii't-Tefsir*® adli tefsirinde de risaledeki goriislerine benzeyen ifa-
deler bulunmaktadir.>

el-Ak@’idi’l- Adudiyye adli eseri kelamin ilahiyat, sem’iyyat ve niibiivvat seklinde-
ki taksimini takip eden ve tartismalara girmeyen bir akaid risalesidir. ici, el-Mevakif
adh eserinde ilahiyat ve sem’iyyat bahislerini ana baglik olarak son iki mevkifa tahsis
etmis, niibiivvet bahislerini ise sem’iyyat baghiginin ardindan ilk konu olarak ele al-
mis ve me‘ad bahislerini ise niibiivvet konusundan sonra incelemistir. e/- Ak@’idii’l- A-
dudiyye'de ise yine ilahiyat, sem’iyyat ve niibtivvat seklindeki taksim korunmakla
beraber konu tertibinde bir farkliik gériilmektedir. Nitekim ilahiyat meselelerinden
sonra me‘ad konulari, ardindan niibiivvat konularn incelenmistir. el-Akd’idii’l- Adu-
diyye'nin, el-Mevakiftan tertip konusunda ayristig1 diger bahis melekler hakkindadir.
Zira bu konu el-Mevakifta niibiivvet bahsi altinda yer alirken el-Aka@’idii’l- Adudiy-
ye'de ilahiyat bahislerinde ele alinmigtir.

Tespit edebildigimiz kadanyla el-Akd@’idii’l-Adudiyye ve el-Mevikiy arasinda
mesail bakimindan da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Ornegin el-Meva-
kyfta marifetullah icin nazarin vacip oldugu meselesi genis bir sekilde incelenmis ve
itirazlara cevap verilmistir>* el-Akd’idii'l- Adudiyye’de ise buradaki goriisii teyit eder
bicimde “ma'rifetullah icin nazarda bulunmak vaciptir, nazarla bilme meydana gelir,
muallime ise ihtiyag yoktur” seklinde bir ifade ge¢mektedir.® Yine e/-Mevdkifta Allah
Tealanin isimlerinin tevkifi oldugu ilahiyat béliimiiniin sonunda bir baslik altinda
yer almaktadir3* el-Ak@’idii’l- Adudiyye'de de benzer sekilde Allah Tealad'nin isimleri-
nin tevkifi oldugu zikredilmistir.3s Ayni sekilde el-Mevakifta tecsimin kiifre gotiirme-
yecegi ifade edilip ve tekfir edenlerin delillerine de cevap verilirken3® el- Akd’idii’l-A-

dudiyye'de tecsimin kiifiir degil bidat oldugu belirtilir.3

29  Bkz. ici, Tahkikii't-Tefsir (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Damad ibrahim Pasa, 134), 369b.

30 Bkz. ici, Tahkikiit-Tefsir (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad ibrahim Paga, 135), 533b; Ha-
run Ogmus, “Adudiiddin el-icinin Tefsirciligi ve Tahkikii't-Tefsir Adl Eser”, Islam Ilim ve Diisiince
Geleneginde Adudiiddin el-Ici iginde, ed. Egref Altag (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2017), 490.

31 Koca, “Akaid-Kelam iligkisi Baglaminda Akaid Literatiiriinii Okumak: fci'nin Akaid Risalesi Orne-
gi", 256.

32 ici, el-Mevakf, 26-28.

33 Idi, el-Ak@’idii’l-Adudiyye, Celaliddin Devvani, Serhii’l-Akd’idii’l-Adudiyye iginde, (Beyrut: Daru
Thyai't-turasi’l-Arabi, 1437/2016), 237.

34 ldci, el-Mevakif, 333.

35  ldi, el-Akd’idivl-Adudiyye, 239.

36 Idi, el-Mevakf, 394.

g7 ldi, el-Aka’idi’l-Adudiyye, 241.
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Goruldugi tizere Risale fi Kelamillah, el-Mevakif ve el-Aka’idii’l- Adudiyye bagla-
minda Ici'de bir fikir degigikligi veya doniigiimii bulunmamakta; sadece son iki eser

arasinda bazi konularn tertibinde takdim-tehir bulunmaktadir.

Diger ii¢ eser arasindaki benzerlik, asil-muhtasar ve 6z seklindeki organik iligkiy-
le birlikte bazi kiigiik farklihklarin bulundugu da goriilmektedir. Nitekim Kirmani'nin
isaret ettigi {izere ve bazi tespitlerimizden hareketle Ici, bu iic eseri kaleme alirken
az da olsa bazi konularda farklihk yapmis ve zaman zaman ilave aciklamalarda bu-
lunmustur. Ancak bu ufak farkliliklart miiellifin bir fikir degisikligi icerisinde oldugu

seklinde anlamak dogru olmayacaktir. Bu iddiamiz1 birkag 6rnekle delillendirecegiz:

1. Arazlar boliimiiniin nitelik bahsinde yer alan ilim sifati anlatilirken aklin tani-
mi1 el-Mevakifta soyle gecer:

BVYLLO e Sy 5l ol Lgniy 852,84 _allalls 251 ) oY1 JG

Ancak Cevahirii’l-kelam® ve el-Uyiin'da* <NY! i yerine £l pas geklinde bir
ifade gegmektedir. Burada Ici'nin gériigiinde bir degisiklik s6z konusu degildir. Zira o

burada RAzi’'nin bir ifadesini aktarmaktadir.

2. Cevahir boliimiinde hayvani nefs bahsinde e/-Mevak:fta

BS s Lol 5 38 ye ol a5 cdilonis Lal g3 a5 ) sl il

seklindeki ibare* Cevahirii'l-kelam* ve el-Uytin'da*® hayvani nefsin taksimi

el Ly dS 4 | geklinde ge¢mektedir. Burada da bir goriis degisikligi s6z konusu

olmayip sadece “muharrike” ifadesi “faile” olarak isimlendirilmistir. Diger bir ifadeyle

degisiklik, sadece ayn1 mefthumun farkl ifadelerle karsilanmasi cinsindendir.

3. el-Mevakifin 1lahiyat boliimiinde Viicidi Sifatlar bahsinin sonunda Cenab-1
Allah’a nispet edilmesinde ihtilaf edilen sifatlar baghg altinda; beka, kidem, istiva),

vech, yed, aynan, cenb, kadem, isba) yemin ve tekvin sifatlar1 ele alinmaktadir.# Ceva-

38 ldci, el-Mevakif, 146.

39 Ici, “Cevihiriil-kelam”, thk. Afifi, 170.

q0 Id, el-Uyiin (Milli Melek, 1789), 97.

s 1di, el-Mevikf, 235.

a2 idi, “Cevahiriil-kelam’, thk. Afifi, 194, 196.
43 Idi, el-Uyiin (Milli Melek, 1789), 105, 106.
a4 Id, el-Mevakf, 296-298.
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hirii'l-keldm’da ise bunlar diginda “kerem” sifat1 da zikredilmistir.* el-Uyiin'da ise “ke-
rem” ve “rahmet” sifatlar ilave edilmigtir.*°

4. el-Mevikifin ti¢iincti mevkifinin arazlar boliimiinde, filozoflara gore arazlarin
kisimlan baghg altinda, filozoflara gore arazlarin dokuz kategori oldugu zikredilmek-
tedir. Bu kategorileri siraladiktan sonra Ici, bu dokuz kategorinin yukar cinsler olma-
diginy, arazlarin bu dokuz kategoriyle sinirh kalmadigini savunur ve tersini iddia eden

Ibn Sind'ya cevap verir.¥” Cevahirii’l-kelam* ve el-UyGn'da* buna ilaveten arazlarin bu
dokuz kategoriye cins olmadig1 seklinde e/-Mevikyf'ta olmayan bir ilave gériilmektedir.

5.1ci el-Mevakifin ilahiyat boliimiinde, Allah'in fiilleri baghg altinda, Mu‘tezile’ye
ilzam1 bir cevap vererek séyle demektedir: Mu'‘tezilenin soyledikleri, kulun fiillerin-
de bagimsiz olmadigini sdyleyenler icin baglayici olursa birkag gerekceden dolay1 bu
goriis Mu'tezile icin de baglayici olur: 1) Allah'in kulun fiilleri arasinda yoklugunu
bildiklerinin kuldan sadir olmasi imkansizdir; varligini bildiklerinin ise kuldan sadir
olmasi zorunludur. 2) Allah'in kulun fiillerinden varhigim diledigi kesinlikle gercek-
lesir ve yoklugunu diledigi kesinlikle gerceklesmez.5 Ici Cevdhirii'l-keldm'da ise Al-
lah'in bildigi ve diledigi seye ek olarak “Allah’'in ihbar ettigi sey” ifadesini eklemigtir.>'
Yani Allah'in kulun fiilleri arasinda olmayacagini haber verdigi seyin kuldan ¢ikmasi
imkénsizdir. Varligini haber verdigi kulun fiillerinin ise kuldan ¢ikmasi zorunludur.

6. el-Mevakifin ilahiyat boliimiinde, Mu‘tezile'nin tevil ettikleri seylerden bir ta-
nesi de eceldir. Ehl-i hakk’a gore katledilen kimse eceliyle 6lmiistiir ve onun 6liimii
Allah'in fiiliyle gerceklesmistir. Mu‘tezile’ye gore ise katledilen kimsenin 6limii kati-
lin fiilinden dogar; katil onu 6ldiirmeseydi eceli olan zamana kadar yasardi.> Cevd-
hirii’l-keldm’da Mu'‘tezile'nin bu goriigiine itiraz olarak e/-Mevdkifta olmayan s6yle bir
cevap yer almaktadir: Oliim makdir (kudret altindadir) oldugu halde bunun zitti olan
yasatma kudret altinda degildir.5® Dolayisiyla Mu'‘tezile'nin bu goriisiinden iki zittan bi-

45  Builave Afifi'nin negrinde bulunmamaktadir; ancak birka¢ yazma niishada yer almaktadir. Bkz.
icl, Cevahiriil-kelam (1stanbul: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, III. Ahmed, 1801), 40a; ici,
Cevéhirii'l-keldm (Tahran: Milli Melek, 1789), 62; Ici, Cevdhirii’l-kelam (Istanbul: Siilleymaniye Kii-
tiiphanesi, Carullah, 1302), 41a.

46 Id, el-Uyiin (Milli Melek, 1789), 112.

47 ldi, el-Mevakif, 97-99.

48  1ci, “Cevihiriil-kelam”, thk. Afifi, 157.

a9 Idi, el-Uyin (Milli Melek, 1789), 19.

50 ldci, el-Mevakif, 315.

51 icl, “Cevahiriil-kelam’, thk. Afifi, 211.

52 Id, el-Mevakf, 320.

53 Ici, “Cevdhiriil-kelam”, thk. Afifi, 212.
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rini yapabilen kimsenin digerini yapamamasi gerekir ki bu da onlara gore batildir. Zira
onlar iki zittan birine kadir olan kimsenin digerine de kadir oldugu kanaatindedirler.

Bu farkliklardan hareketle ici'nin bu eserleri kaleme alirken herhangi bir fikir de-
gisikligine veya ciddi bir doniisiime gitmedigi anlasilmaktadir. Zira zikrettigimiz bu
farkliliklar daha ¢ok meseleyi daha net aciklamaya doniik olup esasa iligkin degildir.
Hem bu eserleri arasinda ¢ok az farklilik olmasindan, hem de yaptigimiz analizden
hareketle Ici'nin kelam eserlerinde bir fikir istikrarmin olduguy, radikal bir déniisiim

olmadig, goriislerinde bir tutarlilik ve ahenk oldugu tespit edilmistir.

2. el-Mevakifve Cevahiri'l-keldm'in Telif Kronolojisine Dair Gorusler

fctnin el-Mevékif, Cevahirii'l-kelam ve el-Uyin adli eserleri arasinda yaptigimiz mu-
kayeseden de anlasilacag tizere ii¢ eser icinde organik bir iligki bulunmaktadir. el-
Uyin'nun Cevahirii'l-keldm'n 6zeti oldugu konusunda giiphe bulunmadigi i¢in kro-
noloji problemi diger iki eser arasinda kalmaktadir. e/-Mevakifve Cevahirii'l-kelam’'m
telif sirastyla ilgili iki ihtimal s6z konusudur: 1. ici ilk olarak e/-Mevdkif1 kaleme almus,
sonra da onu dzetleyerek Cevdhir'i olusturmustur. 2. Ici 6nce Cevdhir'i yazmis, sonra
konular, bagliklar ve tertibi koruyarak eseri genigletmisgtir.

2. 1. Birinci Goriis: el-Mevakf, Cevahirii’l-kelam’dan Once Telif Edilmistir

Bir miiellifin eserlerinin kronolojisini belirlemek icin en ideal yontemlerden biri,
eserlerin icindeki atiflar tespit etmektir. Ancak Ici, s6z konusu iki eser arasinda her-
hangi bir atif yapmamustir. Bununla birlikte, genel kabule ve yaygin goriise gore ici
once el-Mevikyf1 yazmig ve sonra onu Ozetleyerek Cevdhirii'l-kelam'’ telif etmistir.
Katib Celebi (6. 1067/1657): “Miiellif, el-Mevakif1 6zetlemis ve ona Cevahirii'l-kelam
adin1 vermistir."** diyerek Cevahirii’l-kelam'in el-Mevdkifin bir 6zeti oldugunu hicgbir
delil sunmaksizin agikca ifade etmektedir. Gagdas aragtirmacilardan Afifis ve Asik
Hiiseyin®® de K4tib Celebi'nin s6ylediklerini delillendirmeksizin aktarmistir. Bu gorii-

sli destekleyen orijinal sayilabilecek deliller sunlardir:

54  Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, 2,1893.

55 icl, “Cevdhiriil-kelam’, thk. Afifi, 133-134.

56  Asik Hiiseyin, “Mukaddime,” el-Fevd’idii'l-Grydssiyye fi ‘ulimil-beldga icinde, ngr. Agik Hiiseyin
(Kahire: Darirl-Kitabi'l-Misri, 1412/1991), 20.
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2. 1. 1. IcCnin Ogrencilerinin Agtklamalart

Ict

'nin eserlerini serh eden bazi 6grencilerinin eserlerinde de gecen cesitli bilgiler

el-Mevikifin Cevahirii'l-keldm'dan once telif edildigi goriigiinii teyit etmektedir.

Sems-i Tebrizi'nin Aciklamast:

fcinin, Sems-i Tebrizi olarak da bilinen 6grencisi Muhammed b. Mahmtd (6.

755/1354'ten sonra),” 755'te (1354) Sirhdn adli sehirde tamamladig1 ez-Zehdir fi ser-

hi'l-Cevihir® isimli eserinde Ici'nin 6nce el-Mevdkif1 yazdigini, sonra da bu eseri 6zetle-

yerek Cevahirii'l-kelam’ telif ettigini belirtmistir. Onun ifadesi tam olarak su sekildedir:

“Tahkik miirekkebi, tedkik deryas, seyhim, iistadim ... Mahmiid el-ici ... aranan delilleri
eksiksiz iceren ve kuskulardan kurtaran miistakil bir eser olan e/-Mevdkif1 yazdi. Ardin-
dan da bunu gayet giizel, eksiksiz, tatmin edici ve helal olan bir biiyiiyle biiyiileyici ola-
cak sekilde 6zetledi. Adin1 da Cevahirii'l-keldm koydu. Bu eser en nadir cevherlerin ozii,
degerli ve egsiz inci, ifadesi temiz, hacmi latif, gereksiz ifade icermeyen, konu sapmala-
rindan ve anlagilmaz ibarelerden de aridir."»

fci'nin ogrencisi Tebrizimin hocasi heniiz hayattayken 755/1354 yilinda® Cevd-

hirii'l-keldm tizerine yazdi81 ez-Zehdir fi serhi’l-Cevihir adli serhte yer alan ifadeleri,

el-Mevakyfin Cevihirii'l-keldm'dan once yazildigini acikca gostermesi bakimmdan

onemlidir. Nitekim Tebrizi bu serhte el-Mevdkifa atifta bulunmaktadir.* Ayrica onun,

el-Mevdkif1n bir niishasina sahip oldugu® ve onu tashih ettigi® de bilinmektedir.

57

58

59
60

61
62
63

Bu zatin ayrica el-Metalibii'l-Gliyye ve'l-mekasidii’s-seniyye adli bir eseri MS Staatsbibliothek zu
Berlin, Wetzstein II 1781 Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Bkz. Reza Pourjavady, “The Legacy of
‘Adud al-Din al-Ij, 356. Ayrica Tebrizi, ez-Zehdir fi serhi’l-Cevihir adl serhin mukaddimesinde
Kinm’a ugradigini ve burada Emir Alieddin b. Emir isa Bey ... el-Emir el-Hiiseyni ile kargilagtigini
belirtmektedir. Bunun diginda Tebrizi hakkinda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bununla bir-
likte fci'nin 6grencisi olduguna dair herhangi bir siiphe yoktur. Zira yazmig oldugu serhin mukad-
dimesinde Ici'nin 6grencisi oldugunu acik bir sekilde belirtmektedir. Bkz. Semseddin et-Tebrizi,
ez-Zehair fi serhi’l-Cevahir (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 3197), 2a, 3a.

Tebrizinin ez-Zehdir fi serhi’l-Cevihir adli eseri yazma halinde olup heniiz negredilmemistir. Bi-
linen tek niishasi 186 varaktan miitegekkil olup Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih koleksiyonunda
3197 demirbas numarasi ile kayithdir. Bu niisha 765'te istinsah edilmistir.

et-Tebrizl, ez-Zehair (Fatih, 3197), 2a-2b.

Bkz. et-Tebrizi, ez-Zehdir (Fatih, 3197), 186a.

Bkz. et-Tebrizi, ez-Zehdir (Fatih, 3197), 7a, 12a, 1664, 185b.

Bkz. ici, el-Mevakif (Bursa: Inebey Kiitiiphanesi, Hiiseyin Gelebi, 606), 170b.

Bkz. ici, el-Mevakf (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad {brahim Pasa, 806), 217a.
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Ebt Abdullah Hamed b. Muhammed b. Hamed el-Halidi'nin Beyani:*

Topkap: Saray Kiitiiphanesi III. Ahmed koleksiyonu 1801 demirbas numarali niishasi
Cevihirii'l-keldm ve el-Mevakif1 ihtiva etmektedir. Zahriye sayfasinda, el-Halidi'nin
fctden ders aldigim gosteren temelliik kaydi yer almaktadir. Mecmuada yer alan
el-Mevikifin sonunda Hélidi'nin bu niishay1 763'te miiellife okunan bir niisha ile kar-

silagtirdigini ifade eden su notu yer alir:

“Bu eser, 5 Saban 763 Pazartesi giinii (30 Mayis 1362) incelenmis ve agiklamalar Hamed
b. Muhammed b. Hamed el-Halidi tarafindan yazilmugtir. Allah onun hayatini hayirla stir-

diirsiin. Ayrica 773'tin Zilkade ayinda bu niisha tekrar incelenmis ve miiellife okunan bir
766

niisha ile kargilastinlmigtir, Allah ona rahmet eylesin.
Bu niishada Cevahirii’l-keldm metninden sonra el-Mevdak:f kitab: yer almaktadir.

Niishadaki el-Mevdkiy metni baslamadan 6nce, Halidi'nin su notu bulunmaktadir:

“Kelam alaninda e/-Mevdikf kitabi insanligin sevgilisi, saygideger tistadimiz, dini ve akli
bilimlerin saflagtiricisi, hakki ve dini destekleyen Abdurrahman el-ici tarafindan yazil-
mugtir. ... Bu kitabin ve onun yavrusu el-Cevdhir'in ser’i satin almayla sahibi, gani olan Al-
lah'in kullarinin en zay1fi Hamed b. Muhammed b. Hamed el-Halidi'dir. Allah ona kitabin
gizli hazinelerine erisme imkani versin."

Halidi'nin bu derkenar notunda gecen “ma‘a ferhihi’l-miisemma bi’l-Cevahir” ifa-
desi, Cevahirii'l-kelam'im el-Mevakifin 6zetlenmis bir versiyonu oldugunu gostermek-
tedir. Bu ifade, her ne kadar el-Mevakifin Cevahirii’l-kelam'dan once telif edildiginin
kesin bir kaniti olmasa da “ferh”, yani “yavru” kelimesi bahsettigimiz anlami tasimak-
tadir ve el-Mevakiyfin Cevahirii'l-kelam'dan once kaleme alindigi goriisiinii destekle-

yen giiclii bir kanit olarak kabul edilmektedir.

2. 1. 2. Cevihirii'l-kelam Sarihlerinin Beyanlart

Cevahirii'l-kelam tizerine birgok serh bulunmaktadir.”® Ancak ¢ogu halen yazma ha-

64  Adudiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdilgaffar el- ici, Cevahirii'l-kelam (III. Ahmed, 1801), 1a.

65 ict, Cevahiriil-kelam (1. Ahmed, 1801), 1a.

66  Ici, el-Mevakif fi “ilmi’l-kelam (Istanbul: Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, II. Ahmed, 1801), 231a.

67 ici, el-Mevak:f (11I. Ahmed, 1801), 51a.

68  Cevihirii'l-kelam adl eserin tizerine yazilmus cesitli serhler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar
sunlardir: [1] Adin: tespit edemedigimiz bir miellif tarafindan yazilan Cevahirii'l-kelam serhinin
bir niishasi Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa, nr. 775'te kayith olup 764’te (1363) istinsah edil-
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linde olup bunlardan sadece birkaci yayimlanmistir. Bu serhlerden biri de ge¢ do-

AN

nemde yazilan Ibrahim el-Halebi el-Medarinin® (6. 1190/1776) Silkii'n-nizam Serhu
Cevahiri'l-kelam adl eseridir.™ el-Medari, serhinin girisinde Cevahir'in el-Mevakifin
bir 6zeti oldugunu belirtmektedir:

“Kadi Adudiiddin el-ici tarafindan kaleme alinan el-Mevdkif'in 6zeti/muhtasari olan
Cevahirii'l-keldm'in kelam ilminde en kapsaml kitap oldugunu gordiim. Delilleri ve istid-
lalleri iceren bu eserin, el-Mevakyfn sadece kiiciik bir kismini icermedigini fark ettim.””

Cevihir'in sarihi olan el-Medari'nin bu sozleri eserin, el-Mevdkif'tan sonra yazil-
digin1 gostermektedir. Nitekim 6zetleme (ihtisar), hacimli eserler iizerinde yapilan
bir islemdir. Cevdhir'in bir niishasinda el-Medari kendi hattiyla yazdig1 bir notta:
“Cevéhirii'l-kelém, KAdi Adudiiddin el-Icinin eseridir. O, bu eseri el-Mevakuyf adli ki-
tabindan 6zetlemigtir’” diyerek Cevdhir’in el-Mevdkyfin muhtasari oldugunu ikinci
defa ve daha acik bir sekilde ifade etmistir.

2. 1. 3. Cevahirii’l-kelam’in Yazma Niishalarindaki Kantlar

Eserler hakkinda 6nemli bilgilerin yer aldig1 kaynaklardan biri de onlarin nitelikli

yazma niishalaridir. Zira yazma niishalarda bazen metnin yani sira eser ve miiellifine

migtir. [2] ‘Al&" et-Tenbihi olarak da bilinen Ali b. Muhammed el-Buhéari'nin (6. 770/1369'den son-
ra) Serhu Cevahirii'l-keldm adli eseri. Bu serh, 770’te (1369) tamamlanmugtir. Bu serhin bir niishasi
Sam'daki Ibn Abidin adli 6zel kiitiiphanede bulunmaktadir. Bu niishanin demirbag numarasi yok-
tur. Diger niishalar ise Tagkent Biruni Enstitiisi'nde 548 ve British Museum 188'de kayithdir. [3]
Ebt Abdullah Muhammed b. Yusuf es-Sentisi el-Hasani'nin (6. 895/1490) Serhu Cevahirii'l-kelam
adl eseri. Bu serhin niishasi bulunamamustir, ancak el-Fasi, Cevahirii’l-keldm’a yazdig1 serhin mu-
kaddimesinde es-Sentisi'nin kitabinin bazi béliimlerini serh ettigini belirtmistir. [4] Abdurrah-
man b. Abdulkadir b. Ali b. Yusuf el-Fasi'nin (6. 1096/1685) Serhu Cevdhirii'l-‘uliim adh serhi. Bu
serh, 1078'de (1668) tamamlanmistir. Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nliruosmaniye, nr. 2163'te
bir niishas1 bulunmaktadir. Sehévi, Kirméani'nin Cevahirii’l-keldm tizerine ez-Zevdhir adli bir serhi
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ebirl-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, ed-
Dav'itl-lami li-ehli’l-karni't-tasi’ (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, t.y.), 10, 260.

69  Ibrahim el-Halebi el-Medarinin hayat1 ve eserleri hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Miinzir Sey-
hhasan, “Ibrahim el-Halebi el-MedAri ve el-Liim’a Adl Eseri’, el-Liim’a fUl-hudiis ve'l-kidem ve'l-kaza
ve'l-kader ve tahkiki't-teklif icinde, thk. Miinzir Seyhhasan (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 15-43.

70 Bu eser 2022 yilinda yayimlanmistir; ancak muhakkik mevcut olan miiellif niishasi ve diger nite-
likli niishalari ihmal edip negretmistir.

71 Ibrahim el-Halebi el-Medari, Silkii'n-nizim Serh Cevéahirii'l-keldm, ngr. Gulam Haydar es-Siddiki
(Amman: Dari'n-Ntri'l-Mubin, 2022), 37.

72 lci, Cevahirii'l-kelam (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2171), Zahriye.
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dair diger kaynaklarda bulunmayan kayda deger bilgiler de ihtiva edilmektedir. Bu
yiizden bu arastirmada da Cevdhirii’'l-keldm'in telif tarihine dair yorum veya bilgilere
ulagmak amaciyla miimkiin oldugunca eserin ¢ok sayidaki el yazma niishalar takip
edilmeye ve incelenmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede, toplam on beg niisha tespit edi-
lip bunlardan on ti¢ii gézden gegirilmistir. Bu niishalarm yedisinin zahriye sayfasinda
ya da metnin baginda kitabin baghgindan hemen sonra “Muhtasari’l-Mevakyf” ifadesi
yer almaktadir.” Bu durum, Cevahir'in el-Mevakifa dayanilarak 6zetlendigini goster-
mektedir. Her ne kadar bu kanit Sems-i Tebrizi'nin acik ifadesi gibi kesin bir delil

sunmasa da destekleyici ve tamamlayici bir kanit olarak degerlendirilebilir.

2. 1. 4. Derkenar Notlarinda ve Tabakat Kitaplarimda Yer Alan Kandtlar

Yazma niishalarda bulunan fevéid kayitlari, minhiivat notlari, talikat gibi metin dist
unsurlar gerek metnin anlasilmasi, gerek tarihi bilgilere ve iligkiler agina 1s1k tutmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan bazi yazma niishalarin derkenarlarin-

da konumuza iligkin iki kanit tespit edilmigtir:

Birincisi: Katib Celebi Kegfiiz-zuntin'da Semseddin el-Fenarimin (6. 834/1431)
Cevahirii'l-kelam tizerine yazdig1 bir serhin oldugunu ifade eder.” Ancak bu eserin her-
hangi bir yazma niishasi giiniimiize ulasmamig ve Fenéri'nin boyle bir eseri oldugunu
teyit eden bagka bir delil bulunmamistir. Bununla birlikte biz Fenari'nin torunu Hasan
Gelebi'nin (6. 891/1486) Hasiye ‘ald Serhi’l-Mevdkif adli eserinin derkenarina diistiigi
bir minhiivat notunda bu bilginin dogru oldugunun desteklendigi tespit edilmistir.
Hasan Celebi “Bu, muhakkik dedemiz Mevlana el-Fenari'nin, Muhtasarii’l-Mevakif
tizerine yazdig1 serhinde bahsettigi seydir"™ soziiyle Semseddin el-Fenari'nin Muh-
tasarii’l-Mevak:f, yani Cevahirii'l-keldm tizerine bir serhi olduguna isaret etmektedir.
Aymi sekilde bagka bir minhiivat notunda da “Yukarida bahsedilen konu, dedemizin,
Mubhtasarii’l-Mevikif tizerine yazdig1 serhinde yer almaktadir””® der.

73 Bkz. Ekler: Cevahirii'l-keldm'mn inceledigimiz Yazma Niishalar1.

74  Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin, 2,1893. Kadir Gombeyaz, sadece Kegfii’z-zuniin’a dayanarak ve bunun
diginda herhangi bir delil gostermeksizin Fenari’ye boyle bir eser nispet eder. Bkz. Kadir Gombe-
yaz, “Molla Fenari'ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve Molla Fenari Bibliyografyasr”,
Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa) -Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru ve
digeri (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2010), 490.

75  Hasan Celebi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevéakif (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 1176), 47a.

76  Hasan Celebi, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mevak:f (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1357),
51b.

96



Miinzir $eyhhasan, Adudiiddin el-icinin Kelam Eserlerinin Kronolojisi, Telif Seriiveni ve Aralarindaki iligki

Ikincisi: Hocazadde Muslihuddin Efendi de (6. 893/1488) Hdsiye ‘ala Serhi'l-Mevikyf
adl eserinin derkenarinda Fenari'nin Serhu Muhtasari’l-Mevdkif adl eserinden su ifa-
deleri nakletmektedir: “Efendimiz Fenari, Cevahirii'l-Mevakf olarak bilinen e/-Meva-
kyfin muhtasarinin serhinde sunu belirtti: Bu yazarn telifidir ve bagka bir kisiye ait de-
gildir. Oysa el-Vikdye'nin muhtasar dyle degildir"”” Bu ifadeler Hasan Celebi'nin ifade-
leriyle paralellik arz etmektedir. Nitekim burada da Cevahirii'l-keldm'in el-Mevdkifin

bir 6zeti oldugu ve Fenari’nin de bu 6zete bir serhinin bulundugu dogrulanmaktadir.

2. 2. Ikinci Goriis: Cevahirii’l-keldm, el-Mevakiftan Once Telif Edilmistir

Cevahirii'l-kelam isimli kitabin, Ici tarafindan el-Mevdkiftan sonra yazildigi ve
el-Mevakyf1n bir 6zeti niteliginde oldugu goriisiine siklikla rastlanmaktadir. Bu goriis,
fctnin baz1 6grencileri, Cevahirii’l-keldmn ¢ogu sarihleri, Hasan Gelebi, Hocazade
Muslihuddin Efendi, Katib Celebi gibi onemli alimler, Afifi ile Asik Hiiseyin gibi aras-
tirmacilar ve Cevahirii’l-keldm'in el yazmasi niishalarinda bulunan notlar sayesinde
bilinmektedir. Tahsin Gorgiin ise el-Mevakif ve Cevahirii’l-kelam dibacelerinde gecen
ithaflardan hareketle Cevahir'in el-Mevdikiftan once telif edildigini, bu kanita binaen

meghur ve yaygin goriisiin tashihinin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.”™

So6z konusu iki eserin mukaddimesinde ithaf kisimlar kargilagtirmali okundu-
gunda ve giiniimiize ulagan en eski niishalar goz 6niinde bulunduruldugunda Ceva-
hirit’l-kelam'n el-Mevdkiftan once kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Zira Cevadhir'in
dibacesinde eser, 736'da (1335) vefat eden flhanl veziri GiyAseddin Muhammed b.
Residiiddin’e ithaf edilmistir.™ e/-Mevdkiin mukaddimesinde ise eser Giyaseddin
Muhammed'in vefatindan yirmi iki yil sonra 758'te (1357) vefat eden Emir Cemaled-
din Eb{i Ishak’a ithaf edilmigtir.* Bu ithaflar Cevdhir'in el-Mevakiftan énce telif edil-

mis olmasimi gerektirir.* inceledigimiz on beg Cevdhirii'l-keldm yazma niishasimin tii-

77 Hocazade Muslihuddin Efendi, Hésiye ‘ala Serhil-Mevakif (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Damad Ibrahim Paga, 784), 66a.

78  Tahsin Gorgiin, “fet, Adudiiddin Kadi Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Riikneddin b. Abdurrahman’, is-
lam [lim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ict iginde, ed. Esref Altag (Istanbul: ISAM Yaymlan,
2017), 66-67.

79 Ici, “Cevahiriil-kelam’, thk. Afifi, 136.

8o Idi, el-Mevakaf, 6.

81 Katib Celebi, el-Mevdkif hakkinda konusurken fci’nin bu eseri Hudabende veziri Giyased-
din’e ithaf ettigini belirtir. Baska miiellifler de bu konuda Katib Celebi’yi takip etmiglerdir.
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miinde Giyaseddin Muhammed'e yapilan ithaf yer almaktadir.** el-Mevakifin elli iki
niishasinin kirkinda ise Ebii ishak’a yapilan ithafla kargilagilit.® Cikarimimizin daha

net bir sekilde anlagilmasi i¢in tarihi siireci kisaca sunmakta yarar olacaktir.

fci, 703/1304 ile 716 /1316 yillan arasinda hiikiim siiren Olcaytu Han'm (6. 716/1316)
himayesinde yer almig ve Sultaniye sehrinde kadi olarak vazifede bulunmustur.® OI-
caytu Han'in 6liimiinden sonra oglu Eb{i Said Bahadir Han (6. 736/1335), 716/1316 ile
736/1335 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistii.* Ici, Bahadir Han devrinde Sultaniye'de
kadilmemalik olmugtur. Regidiiddin Fazlullah Hemedéni (6. 718/1318)%, 6nce Olcaytu
Han’a ve ardindan oglu Ebu Said’e vezirlik yapmigtir. Ancak, Residiiddin 717/1317 se-
nesinde gorevinden alinmig ve Olcaytu Han'1 zehirleme suclamasiyla 718/1318 yilinda

idam edilmigtir.*”

Vezir Regidiiddin’in ¢ok sayida ¢cocugu olup bunlardan biri 727-736/1327-1335 yil-
lar arasinda Ebii Said Han'a vezirlik yapmus olan Giyaseddin Muhammed'dir.® Vezir
Giyaseddin Muhammed, Siraz’a gelmesi igin Ici’yi huzura agirmustir. Ici Siraz’a gidip
727/1327 yilinda orada kadilik vazifesinde bulunmugtur. Onun ne kadar siire Siraz'da
kaldigini tam olarak tespit edemesek de kaynaklara dayanarak bir siire orada kaldiktan
sonra Sebenkara'ya gittigini soyleyebiliriz. Ebti Said’in 736/1335 yilinda 6liimii ve ayni

Ancak inceledigimiz e/-Mevdkif niishalarinin hi¢birinde Giyaseddin’e ithaf bulunmamaktadir.
Aksine bu niishalarin ¢ogunda ve ozellikle de icinin kendi hattiyla yazdig el-Mevdkif niishasinda
s6z konusu eserin Cemaleddin Ebfi [shak’a ithaf edildigini gormekteyiz. Bununla birlikte goyle bir
ihtimal de akla gelebilir: ici el-Mevdkif’in ilk versiyonunu yazdiginda eseri vezir Giyaseddin’e
ithaf etmig; Katib Celebi de bu ilk versiyonun niishalarini grmiis ve buna dayanarak eserin vezir
Giyaseddin’e ithaf edildigini sdylemis olabilir. Her ne kadar e/-Mevdkifin ilk versiyonunun
yazim yillar (730-733) vezir Giyaseddin’in gorevde oldugu doneme (727-736) denk gelse de bu
ihtimalin zay1f oldugu kanaatindeyiz. Zira eksik ve daha miisvedde halinde olan bir eserin
bir vezire ithaf edilmesine pek rastlanmamaktadir. Ayrica Katib Celebi'den énce boyle bir bilgiyi
zikreden bir kaynaga da rastlamadik. Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, 2, 1893; Zebihiillah Safa,
Tarih-i Edebiydt-i der Iran (Tahran: intisirat-i Firdevs, 1366), 3, 47; Agik Hiiseyin, “Mukaddime’, 11.

82 Bkz. Ekler: Cevahirii’l-keldm'in Inceledigimiz Yazma Niishalar1.

83  Bkz. Ekler: e/-Mevakufin Inceledigimiz Yazma Niishalari.

84 Bkz. Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Olcaytu Han’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2007), 33, 345-347.

85  Bkz. Abdiilkadir Yuvali, “Ebti Said Bahadir Han’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1994), 10, 218-219.

86  Bazikaynaklarda vefat tarihi 727/1327 seklinde verilmistir. Bkz. Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiiddin’, 32.

87  Bkez. Safa, Tdrih-i Edebiydt-i der Iran, 3, 46; Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Residiiddin Fazlulldh-1 Heme-
dan?’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35, 19-21.

88  Bkez. Safa, Tarih-i Edebiydt-i der Iran, 3, 46-47.
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yil icinde GiyAseddin Muhammed'in idam edilmesinden sonra, Ici Siraz’a geri dénmiis

ve Emr Ebi Ishak'in (6. 758/1357) himayesine girip Siraz'da kadil-kudat olmustur.®

721/1321 yilinda dogan Ebt Ishak 743/1342 civarinda abisi Mesut Sah dldiiriildiik-
ten sonra yirmi iki yagindayken tahta gecmistir. Muzafferiler hanedaninin kurucusu
Miibériziiddin Muhammed b. Muzaffer (6. 765/1364) Siraz1 almak i¢in harekete ge-
cince Ebi Ishak ona Ictyi 754/1353 yilinda ara bulucu olarak géndermistir.” Olumlu
netice alimamayinca 754 yilinda Siraz kusatma altindayken Ici gizlice gehirden ayrilir.
Su halde Ici'nin Ebi Ishak’la gériisme ve ona bir eser ithaf etme ihtimalinin 743-754

yillar arasinda gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda, fctnin, Cevahir'i el-Mevikftan 6nce
kaleme aldig1 sonucuna varabiliriz. Zira Cevahir'deki ithafin, el-Mevakyftaki ithafa na-
zaran kronolojik olarak daha 6nce olmasi gerekmektedir. Nitekim Cevdhirdeki ithaf
Emir Cemaleddin Ebii Ishak’tan énce Ici’'yi himayesine alan ve daha erken bir tarihte
vefat eden Giyaseddin Muhammed b. Residiiddin’e yoneliktir. Gorgiin, bu kanitlara
dayanarak e/-Mevdkif1n daha sonra telif edildigini ileri siiren ikinci goriisii savunmus
ve Ici'nin el-Mevdkif1 olgunluk déneminde yazdigim iddia etmistir. Dolayisiyla, Cevd-

hir'in, el-Mevakyf1n ilk sekli veya taslagi oldugunu soylemistir.

Soz konusu eserlerin yazma niishalarinda yaptigimiz inceleme sonucunda Ceva-
hirti’l-keldm'n el-Mevakiftan once telif edildigini gosteren bagka bir delil daha tespit
edilmistir. Bu delil, ici'nin kendi el yazisiyla kaleme aldig1 ve 753/1352 yilinda tamamla-
dig1 el-Mevakifniishasinin dibacesinde, Emir Ceméaleddin Ebii Ishak’a yaptig ithaftir.*
fci'nin kendi hattiyla yazdig el-Mevdkif niishasim gec tarihte vefat eden Cemaleddin
Ebii ishak’a ithaf etmesi, bu eserin daha sonra telif edildigine isaret etmektedir.

Bu goriisii destekleyen bir diger kanit ise arastirmalarimiz sirasinda rastladigimiz
Cevdhirii’l-keldm'n bilinen en eski niishasina iligkin bilgilerdir. Bu niisha 738/1337

yihinda fcinin 6grencisi tarafindan yazilmigtir ve miiellifin niishasiyla mukabele

89  Bkz. Gorgiin, “ici, Adudiiddin’, 32-33, 65-67; Riza Kurtulus, “inctlular’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22, 280-281.

90  Bocnurdi, Kazim Mtsavi, Ddiretu’l-Madrif-i Bozorg-i Islami, zir-i nazar: KAzim Miisavi Bocnurdi,
(Tahran: Merkez-i Dairetu’l-Maérif-i Bozorg-i Islami, 1993/1372 hs), 5, 161-165.

91 Bkz. Gorgiin, “Ici, Adudiiddin’, 65-67; Yusuf Sevki Yavuz, “Cevahirii’l-Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaylari, 1993), 7, 432-433; Mustafa Sinanoglu, “el-Mevdkf’, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29, 422-424.

92 Adudiiddin el-ici, el-Mevakif (istanbul: Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar, 861), 2b.
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edilmistir. Bu niishanin mukaddimesinde Giyaseddin Muhammed b. Residiiddin’e
ithaf bulunmaktadir.” Ferag kaydi su sekildedir: “Hizmetkar Kiitbi'l-Mizn1 tarafin-
dan Cemaziye'l-evvel'in sonlarinda, 738 yilinda yazildi”.9* Cevahirii’l-keldm'mm 738 y1-
linda istinsah edilen bir niishasinin olmasi, bu eserin telif zamaninin bu tarihten
once oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Cevdhir'i vezir Giyaseddin Muhammed b.
Residiiddin’e ithaf etmesi muhtemel ve makul olandir. Zira Giyaseddin Muhammed

736/1335 yilinda idam edilmistir.

Eserlerin telif onceligiyle ilgili ileri siiriilen delillere bakildiginda bu iki goriis
arasinda tercih yapmanin kolay olmadigi goriilmektedir. ici'nin 6grencisi Semsiiddin
Tebrizinin Cevahirii'l-keldm tizerine yazdig1 serhte ilk goriisii destekleyen giiclii bir
kanit bulunsa da e/-Mevdkifin bize ulasan miiellif niishasi ve bu niishanin mukaddi-
mesinde Cemaleddin Eb{ Ishak’a ithaf bulunmas, ikinci gériisii destekleyen giiclii
bir kanit olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Cevaihirii’l-keldm’in bazi niishalariin
istinsah tarihinin e/-Mevakyfa nazaran daha erken tarihli olmasi da bu durumu teyit

etmektedir.

2. 3. Uciincii Goriis: Semseddin el-Kirmani'nin Alternatif Goriisii

Her iki eserin ve serhlerinin yazma niishalarim detayl bir sekilde inceledigimizde iki
goriis arasinda uzlagma saglayan ve konuya mantikli bir ¢6ziim getiren ismin, Icinin
ogrencisi ve el-Mevakifm ilk sarihi §emseddin el-Kirmanti (6. 786/1384) oldugu kana-
atindeyiz. Kirmani, e/-Kevdsif serhu’l-Mevakif adh eserini Ici daha hayattayken yaz-
maya baglamis ve 757'de tamamlamistir. Kirmani, bu serhin mukaddimesinde Ici'nin
el-Mevakyfin “halku’l-a‘mél” meselesine kadar olan kismini yazdigini, ardindan yirmi
y1il boyunca bu calismas: iizerine kalem oynatmadigimi, uzun bir aradan sonra da
kitab1 tamamlamak ve tamamen gozden gecirmek icin yarim biraktig1 eserine geri

dondiigiinii belirtir. % Kirmani'nin konuya dair ifadesi su sekildedir:

93 ict, Cevahiriil-keldém (1. Ahmed, 1801), 1b.

94  Idci, Cevihiriil-kelam (1II. Ahmed, 1801), 49b.

95 Kirméni'nin, el-Mevdkifin iki versiyonu olduguna dair goriisiine iki giincel calismada temas edil-
migtir. Bkz. Pourjavady, “The Legacy of ‘Adud al-Din al-Ij7’, 353-355; Bilal Taskin ve Muhammet
Emin Efe, “Muhaddis Bir Kelamci: Semseddin el-Kirmani ve el-Mevakif Serhi (Bilgi ve Nazar Bahsi
Ozelinde Bir Degerlendirme)’, Islam Tetkikleri Dergisi 12/1(2022): 99.
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“Bil ki Ustat nce bu kitab1 ‘Halku’l-a'mal’ meselesine kadar yazmus, ardindan da yazimi-
na yirmi y1l boyunca ara verdigi bu kitabini tamamlamak amaciyla geri donmistiir. Bu
kitab1 begenenler, bu ara zamanda kitap tashih edilmeden 6nce istinsah igine giristiler.
Kitabi temize aktarilmig ve gozden gegirilmisg bir sekilde yazilmadan once istinsah ettik-
leri i¢in, bu yazmalar arasinda ¢ok sayida degisiklik, bozulma, hata ve tahrifler oldu. Bun-
lar derin alimlerin belirsiz ifadelerinden degil sadece miistensihlerin dikkatsizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kitabin tamamlanan kisminda, baglangigtaki hatalar
bulunmamaktadir. Eserin serhlerinde metnin lafzina yoneltilen itirazlarda musannifin
herhangi bir sorumlulugu yoktur. Aksine miistensihlerin miisvedde niishalar esas aligt
ile dikkatsiz ve kotii bir gekilde istinsah etmelerinden kaynaklanmaktadir.”*®

Kirmaninin ifadesinden acik bir sekilde anlagihiyor ki, ici el-Mevakif1 iki kez
yazmustir. {lkinde, eseri yazmaya baglayarak “halku’l-a‘mal” meselesine kadar yani
“Eger kulun fiillerinde 6zgiirlitk olmasaydi teklif iptal edilirdi"®” séziine kadar gel-
mistir. Bu konu, kitabin beginci mevkif (ilahiyat), altinci mersad, birinci maksat
baghginda yer almaktadir.®® Bu bakimdan konunun kitabin neredeyse sonlarinda
bulundugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu konudan sonra bir “mersad” daha bulun-
makta ve ardindan e/-Mevdkifm son boliimii olan “altinct mevkif” (sem’iyyat) gel-
mektedir. Ici yirmi yil sonra, eseri bastan itibaren kaleme alarak tamamlamis ve
daha 6nce yazdig1 kisimlari da gozden gecirerek diizeltmis ve boylece el-Mevdkifin

ikinci versiyonu ortaya ¢ikmugtir.

Kirmani, bu iddiasin serhin icerisinde bir kez daha tekrar ederek vurgulamaktadir. O,
“halku’l-a‘'mal” meselesinin sonunda detayl bir agiklama yaparak, bu metnin ¢ogu niisha-
larinda el-Mevdkifin son bolimii oldugunu ifade etmektedir. Yirmi yildan daha fazla bir

siire gectikten sonra Ic¥nin bu kismi tamamladigim gu ifadeleriyle belirtmektedir:

“Ve bil ki; bu, kitabin mevcut olan ¢ogu niishalarina gore son béliimdiir. Bunun sebebi,
yaziminin sekizinci yiizyilm dordiincii on yilinda kaleme alinmis olmasi, ayni yiizyilin
altinci on yilina kadar ara vermis olmasidir. Kitabin yazimina ve kalan kisimlarim tamam-
lanmasina yirmi yildan fazla ara verdikten sonra tekrar baglamigtir. Allah, onu dinin ve
ehl-i dinin yardimcisy, Islam’m ve miisliimanlarin destekgisi olarak var etsin/yagatsm."*

96  Kirmani, e/-Kevagif (Amcazade Hiiseyin, 317), 3a.
97  lci, el-Mevakif, 314; Kirman, el-Kevdsif (Amcazade Hiiseyin, 317), 334a.
98 Il el-Mevakif, 314. Kirmani'nin ifadesine gore el-Mevdkifin birinci versiyonu burada bitiyor.
99  Kirmani, el-Kevasif (Amcazade Hiiseyin, 317), 334a.
oo ials ) ks O e ol 1BV 355 5l i) 25T g S o e Lo 5T M O s
B (e o Lo Low el 3 603 03 g sl 2l )58 o) st el 8Ll ol 1 2l o e
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Kirméant'nin yukaridaki ifadesi, e/-Mevdkiyin birinci versiyonunun 730 ile 739
yillart arasinda yazildigini gostermektedir. Yine Kirmani'nin ifadesinden hareketle
el-Mevakyf1n ikinci (miibeyyeza) versiyonunun 750 ile 759 yillar arasinda telif edildi-
gi anlagilmaktadir. el-Mevdkifin 753 yilinda Ici'nin kendi el yazisiyla yazdigi niishasi,
ikinci versiyona ait bir niisha oldugunu ve bunun 750-753/1349-1352 yillan arasinda
tamamlandigini géstermektedir. Kirmani'nin bu aktardiklarina bakarak e/-Mevikifin
birinci versiyonunun bu tarihten en az yirmi y1l 6nce, yani 730-733 yillar arasinda ya-
zildigin1 séyleyebiliriz. Bununla birlikte Hamdullah el-Miistev{i'nin (6. 740/1340'tan
sonra) 730/1330 yilinda tamamladig belirtilen*™ Tarih-i Giizide adl1 eserinde fci'nin
Serhu'l-Muhtasar, el-Mevdkif ve el-Feva’idii'l-Geyasiyye adl eserlerinin oldugu belirtil-
mistir** Dolayisiyla Hamdullah el-Miistevfi'nin verdigi bu bilgiye gére hem el-Meva-
kifin hem de diger iki eserin 730'dan énce yazildig1 anlagilmaktadir. Ancak Icinin
Serhu’l-Muhtasarh 734'te telif ettigi sarih bir sekilde belirtilmistir** Buradan hare-
ketle Hamdullah el-Miistevfi'nin verdigi bilgilerin kuvvetli olmadigini séyleyebiliriz.
Nihai tahlilde elimizde bulunan verilere gore el-Mevdkif1n birinci versiyonunun 730-

733 yillar arasinda yazildig: bilgisinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Kirmaninin el-Kevdsif serhu’l-Mevakif adh eserinde iki farkh yerde gecen
agiklamalarindan ilk goriisiin dogru oldugunu cikarsayabiliriz. Yani Ici ilk olarak
el-Mevikif1 kaleme almig, akabinde onu 6zetleyerek ve sem’iyyat bahsini ekleyerek
buna Cevahirii'l-keldm adin vermistir. Daha sonra el-Mevakyf1 gozden gecirerek ve
tamamlayarak ikinci versiyonu ortaya ¢ikarmigstir. Bu ikinci versiyonu temsil eden
miiellif niishalarindan biri elimizde olup ferag kaydi 753 yilina aittir. Kirméani'nin ifa-
desinden hareketle, e/-Mevdkif1n ilk versiyonunun yazim tarihi 730-733 arasina denk
gelmektedir. Cevahirii’l-kelam'in yazim tarihinin ise vezir Giydseddin Muhammed b.
Residiiddin’in vefatindan 6nce, yani 736/1335 yilindan 6nce oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla el-Mevakiyin ilk versiyonuyla Cevahirii’l-kelam'n telifinin kesin olarak
sona erdigini bildigimiz tarih arasinda en az ii¢ yil bulunmaktadir. Bu da el-Mevd-
kyfin 6zetlenmesi icin makul bir siiredir.

100 Hamdullah el-Miistevfi, Tarih-i Giizide, 8; Abdiilkerim Ozaydin, “Tarih-i Giizide’, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40, 82-83.

101 Hamdullah el-Miistevfi, Tarih-i Giizide, 808.

102 lcl, Serhu Muhtasari’l-Miintehd el-Ustili (Princeton Universitesi Kiitiiphanesi, Garrett, 808H), 215b;
Katib Celebi, Kesfii’z-Zuntin, 2, 1853; Tuncay Basoglu, “Miiteahhir Dénem Fikih Usuliinde Adudiid-
din el-icinin Serhii’l-Muhtasar’, Islam Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ict icinde, ed.
Egref Altas (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 431-432.
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Kirman?'nin goriisii, e/-Mevdkifn ikinci versiyonunun (miibeyyeza) Ebii Ishak’a
(6. 758/1357) ithaf edilme sebebine de aciklik getirmektedir. Zira Ici Siraz’da onun
himayesinde kalmistir. Buna ek olarak, e/-Mevdkifin miiellif niishasinin $iraz'da ta-
mamlandig), bu niishanin ferag kaydinda Ici'nin kendi el yazisiyla ifade edilmistir.
Kirmé&ni'nin bu yorumu Cevdhir'in erken tarihte yazilan niishalarinin varhgin da
aciklamaktadir. Zira inceledigimiz en eski Cevdhir niishasi 738 yilinda tamamlan-
mustir. el-Mevakyfin ulagtigimiz miiellif niishasi ise 753 yilinda yazilmigtir. Buradan
el-Mevdkifin mevcut niishalarinin ikinci ve tam versiyonundan ¢ogaltildig1 anlagil-
maktadir. Zira e/-Mevdkif1n birinci versiyonu eksik oldugu i¢in dogal olarak bu versi-
yonundan niishalar pek ¢ogaltilmamistir.

3. el-Mevakif'in Versiyonlari ve Miellif Niishasi

Onceki baglikta ifade edildigi iizere e/-Mevdkifin iki ana versiyonu bulunmaktadir.
Birincisi, yaklagik olarak 730/1330 yili civarinda kaleme alinan ve eksik kalan ilk ver-
siyon, ikincisi ise 750-753/1349-1352 yillar1 arasinda yazilan tam ve ikinci versiyondur.
Bunu el-Mevdkifin tam bir niishasmin sonunda Ici'nin el yazisiyla kaleme alinan ve
753 yilinda tamamlanan bir ferag kaydi desteklemektedir. Topkapi Saray1 Miizesi Kii-
tiiphanesi, Koguslar koleksiyonunda 861 demirbag numarasi ile kayith olan bu niis-

hanin kenarinda bazi diizeltme ve degisiklikler bulunmaktadir.

Ote yandan, Ici'nin e/-Mevdkifmn iki versiyonu oldugunu séyleyen Kirmani'nin
el-Kevasif serhu’l-Mevalkaf adli eserini inceledigimizde, Ici'nin el-Mevdkif metnini bir-
cok yerde diizelttigini goriiyoruz. Kirmani, elinde bulunan cesitli niishalarn karsilagtir-
digin belirtmistir. Bu diizeltmeleri miiellifin niishasiyla mukayese ettigimizde, yer yer
uyusmazhklarin oldugu goriilmektedir. Bu durum bu niishanin Ici'ye aidiyeti mesele-
sini ve birka¢ soruyu giindeme getirir: Elimizde bulunan miellif niishas e/-Mevikyfin
nihai versiyonu mudur? Kirmani bu miiellif niishasinm1 gérmiis miidiir? Halihazirda

miiellifin bize ulasmayan bagka bir niishasi veya eserin nihai versiyonu var midir?

ilk olarak Topkap1 niishasmin Ici’ye ait olup olmadigim dogrulamaya calisacagiz.
Ardindan Kirméant'nin e/-Kevdsif serhu’l-Mevakif adli eserindeki el-Mevakifin diizeltme-
lerini analiz ederek e/-Mevdkifin kag versiyonunun oldugunu ve nihai versiyonunu tes-
pit etmeye calisacagiz. Son olarak da Kirméani'nin serhinde yer alan e/-Mevdkiyf metninin
tashihini ve bu metnin miiellif niishasin ele alacagiz. Bununla birlikte daha 6nce de
bahsetmis oldugumuz tashih edilmis e/-Mevdkifniishasi ile Clircani’nin serhini yazarken

kullanmig oldugu niisha veya niishalan farkhliklar: agisindan degerlendirecegiz.
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3. 1. Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde Bulunan Niishanin Miiellife Aidiyeti

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar koleksiyonunda, 861 demirbas numa-
rastyla kayitli e/-Mevdkif niishasi, Icinin kendi el yazisiyla yazildigini gosteren cesitli
delilleri barindirmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi niishanin ferag kaydindaki miiel-
lifin ifadeleridir:

“Bu kitap, Allah'in rahmetine ve magfiretine muhtag olan zayif kul Abdurrahman b. Ah-
med b. Abdi’l-Gaffar tarafindan tahrir edildi. O, Adud el-ici es-S1ddiki olarak bilinir. Allah,
onun giinahlarm bagislasin ve kusurlarim 6rtstin. Bu kitap, yedi yiiz elli ti¢ yilinda ta-
mamlandi. Tamamlanmas1 Cemaziye'l-ahir'in ilk giinlerinde Darii'l-Miilk, Siraz sehrinde

gerceklesti. Allah bu sehri felaketlerden korusun; adalet, refah ve iyilikle nimetlendirsin.”

Niishanin miiellife aidiyetini teyit eden diger bir husus ise zahriye sayfasinda yer
alan “ilahiyat ilmine dair e/-Mevdk:f kitab: yazarinin el yazisiyladir™** ifadesidir. Ba-
zen miistensihler miiellifin telif kaydini oldugu gibi kopyaladiklarindan ve sonrasin-
da kendilerine ait istinsah kaydini yazmadiklarindan dolayi veya zahriye sayfasinda
niishanin miellif hattiyla kaleme alindigini belirterek onu degerli gostermek iste-
diklerinden bu tarz niishalar miiellif niishas1 zannedilebilir. Bu durumda niishanin
miiellife aidiyetini desteklemek icin ilave kanitlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Niishanin
miiellife aidiyetini teyit etmek i¢in bagvurulacak yollardan biri, niishadaki hattin
miiellife ait oldugu bilinen bagka hatlarla benzerligini tespit etmektir. ici'ye nispet
edilen diger bir miiellif hatti, Sirdceddin el-Urmevi'nin (6. 682/1283) Liibabii’l-Erba‘in
adli eserinin bir niishasinin sonunda bulunan's ve Ici’nin kendi el yazisiyla 6grencisi
Sadruddin el-Hamevi (6. 739/1338) icin yazdig1 icazet metnidir. e/-Mevdkyin muellif
hatti oldugu ifade edilen niishast ile bu icazetin hattini kargilastirdigimizda aralarin-
da belirgin bir benzerlik oldugu gérillmektedir. Buradan hareketle, s6z konusu icaze-

tin ve elimizdeki miiellif niishasinin Ici tarafindan yazildigim soyleyebiliriz.

Seyyid Serif el-Ciircani'nin Serhuw’l-Mevakyf adl1 eserinde el-Mevdkif niishasinin

Ici'nin el yazisiyla yazildigim destekleyen delillerden bazilar sunlardir:

103 Ici, el-Mevékif (Koguslar, 861), 143b.
104 lci, el-Mevakif (Koguslar, 861), Zahriye.

105 Siraceddin el-Urmevi, Liibabii’l-Erba’in (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 1252), 82b.
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1. Ciircani Serhuw’l-Mevakifta sunu belirtir: “Sonra miiellif, el yazisiyla yazdig kita-
bina su ifadeyi ekledi: ‘Aksi takdirde, eger bunun miimkiin oldugunu sart kogarsak”.*
Miiellif niishasini inceledigimizde, derkenarda “Aksi takdirde, eger bunun miimkiin
oldugunu sart kosarsak™” ifadesinin sonunda “sahha” kaydiyla bir ilave yapildigini

goriiyoruz. Yani Ciircani'nin isaret ettigi gibi bu ibare metne eklenmistir.

2. Bagka bir 6érnekte CiircAni sunlan belirtir: “(Anlagtilar/Jttefekil) ve yazarm
niishasimda: Onayladilar/Esbeti”**® Yazarin niishasini inceledigimizde, bunun Ciir-

cant’nin belirttigi gibi “Onayladilar/Esbett” olarak yazildigini goriiyoruz.**

3. Bagka bir baglamda Ciircani su ifadeleri kullanir: “Bil ki, miiellifin el yazisiyla
yazilmig niishasindaki metin ‘el-munfasil’ olarak geciyordu, ancak kendi el yazisiyla
bunu ‘el-muttasil’ olarak degistirdi”*> Miiellif niishasini inceledigimizde, Ciircdninin

bahsettigi degisikligin yapildigini gérmekteyiz.™

Bu ii¢ yerde, Ciircani acik¢a bu niishanin ici'nin el yazisiyla yazildigini belirtir.
Bagka yerlerde Ciircani, bu niishanin asil versiyon oldugunu belirterek su yolda agik-

lamalarda bulunur:

1. “(Onlan nitelikli kild1), asil niishasinda: onu nitelikli kild1”** Miiellifin niishasi-

ni1 inceledigimizde ifadenin “onu nitelikli kild1”* oldugunu goriiyoruz.

2. Bagka bir yerde, Ciircani sunu belirtir: “Bil ki, asil niishasinda ve bircok niis-
hada su sekilde gecer: (dordiincii cisimdir) Miiellif, bunu mekanin yiizey olmasinin
imkansizligin gosteren gerekgelerin dordiinciisti yapmugtir. Dogru olan ise bizim de
acikladigimiz gibi bunun iiciincii gerekgenin tetimmesinden olmasidir”** Miiellif
niishasina baktigimizda ifadenin tam olarak CiircAni'nin belirttigi sekilde oldugunu

goriiyoruz. "

106  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 267-277.
107 lci, el-Mevakif (Koguslar, 861), 10b.
108 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 5, 4.

109 Ici, el-Mevakif (Koguslar, 861), 30a.
no  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 5, 61.

m  lcl, el-Mevakif (Koguslar, 861), 33a.
nz2  Circani, Serhu’l-Mevakf, 1, 10.

ng  lcl, el-Mevakif (Koguslar, 861), 1b.
ugq  Ciircani, Serhu’l-Mevikf, 5, 136.

15 lcl, el-Mevakif (Koguslar, 861), 37a.
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3. Diger bir yerde Ciircani su ifadeleri kullanir: “(ve giines tutulmasi) bu ifade,
eserin asil niishasinda bulunmaktadir. Bu nedenle miiellif Tbniil-Heysem’in sézleri-
ni nakletti, ancak tutulma kelimesinin tizerini kalemle ¢izdi"."® Miiellifin niishasinin

inceledigimizde, “tutulma” kelimesinin tizerinde bir ¢izgi buluyoruz.™

el-Mevédkif 'm bu niishasinin Icinin el yazisiyla yazildigini dogrulayan diger bir
delil Serhw’l-Mevakyf 'n Hayali (6. 875/1470) tarafindan yazilmis niishasinin derke-
narinda Teftazan1'ye (6. 792/1390) nispet edilen notlardir. Bu notlardan Teftazani'nin
fctnin el yazisiyla yazdign nusha}/l gordiigi anlagilmaktadir. Serhau’l-Mevak:f 'taki ifa-

de su sekildedir: (_aL3 oy o J’-b 0 Ly g 05 (u‘“u oh) O (&€ )

Soz konusu niishanin derkenarindaki not ise su sekildedir:

sl S by O Aoy el mn « AL OF sy anaed) bas g
19, Gl Al b e |2

18

ve bu notun altinda. ¢ L5:\)‘.:.2:.5\ LMl Jase 1S cCiaall Lot o (L3es ) s
La.,\” ciimlesi yer almaktadur. Burada Teftazan, icnin el yazisiyla yazilan ibarenin
“zengin” oldugunu acikca belirtmektedir. Elimizde bulunan miiellif niishasini incele-

digimizde, ifadenin tam olarak belirtildigi gibi oldugunu goériiyoruz.*

Teftazan?nin Serhu’l-Makdstd'in hal bahsinde “Asil niishanin belirttigine gore Ici

soyle der” diyerek zikrettigi meselenin miiellif niishasinda bulundugu gériiyoruz.*

Biitiin bu veriler, el-Mevdkyf m bu niishasinin ici'nin el yazisiyla yazilmis oldugu-
nu teyit etmektedir.

3. 2. Kirmani'nin e/-Mevdkif Metni Uzerindeki Tashihlerinin Analizi ve

el-Mevdkf'1n Versiyonlar

Kirmani'nin gerhindeki e/-Mevdkf a iligkin tashihlerin analiz edilmesi, e/-Mevdkifin

versiyonlarini belirlemeye ve nihai seklini tespit etmeye yonelik 6nemli bilgiler sun-

16  Ciircani, Serhu’l-Mevakdf, 7,134.

n7  lcl, el-Mevakif (Koguslar, 861), 70a.

u8  Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 30.

19  CiircAni, Serhu'l-Mevakif (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Képriilii FAzil Ahmed Pasa, 839), 5a
120 Id, el-Mevak:f (Koguslar, 861), 2b.

121 Teftazani, Serhu'l-Makdsid fi “ilmi’l-keldm (Pakistan: Daru’l-Maarifi'n-Numaniyye, 1401/1981), 1, 90-91.
122 lci, el-Mevakif (Koguslar, 861), 17b-18a.
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maktadir. Kirmani, el-Kevdsif serhu’l-Mevakif adli eserinde birgok yerde el-Mevikiyfin
yazma niishalar arasindaki farkliliklara deginir ve farklar arasindaki tercih metodu-
nu serhin mukaddimesinde aciklar. O, ya kendi elinde bulunan niishalara dayanarak
veya dogrudan hocasi Ici’ye sorarak metin iizerinde diizeltmeler yaptigini ifade eder.
Nitekim Kirman, serhini Ici hayattayken yazmaya bagladigini ve el-Mevdkif1 hocasi-
na okuyarak niishasini tashih etigini belirtmigtir.

Kirmani serhin giriginde, e/-Mevdkiyfin yazma niishalan arasindaki farkhiliklarin

sebebini ve niishalar arasindaki tercih metodunu su ifadelerle izah etmektedir:

“Bil ki Ustat énce bu kitab1 ‘Halkuw’l-a'mal’ meselesine kadar yazmig, ardindan da yazi-
mina yirmi yil ara verdigi bu kitabimi tamamlamak amaciyla geri donmiistiir. Bu kitab1
begenenler, bu siire boyunca kitap tashih edilmeden 6nce istinsah isine giristiler. Kita-
by, temize aktarilmis ve gézden gegirilmis bir sekilde yazilmadan 6nce istinsah ettikleri
icin yazmalar arasinda ¢ok fazla degisiklik, bozulma, hata ve tahrifler oldu. Bunlar derin
alimlerin belirsiz ifadelerinden degil sadece miistensihlerin dikkatsizliginden kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle, kitabin tamamlanan kisminda, baglangicta bulunan hatalar yer
almamaktadir. Eserin gerhlerinde metnin lafzina yoneltilen itirazlarda musannifin her-
hangi bir sorumlulugu yoktur. Aksine bunlar, miistensihlerin miisvedde niishalar esas
ahgiile dikkatsiz ve kotii bir sekilde istinsah etmelerinden kaynaklanmaktadur... ifadeleri
ya onun hattindan aktararak -zira bende ilk versiyonun miisveddesi bulunmakta olup
metnin kalan kismi tamamlanirken miiellifin yanindaydim- ya da miiellife direkt sorarak
diizeltmeye cabaladim. Ciinkii bu serhi kendisi vefat etmeden 6nce yazmaya muvaffak
oldum. Ne var ki altinc1 mevkifa baglarken miiellif vefat etti ve kalan kismi o 6ldiikten
sonra tamamladim. Allah onu rahmetiyle miikéafatlandirsin.”*

123 Kirméni, el-Kevdsif, (Amcazade Hiiseyin, 317), 3a-3b.

(oo Ol S 2 B e 5 5 dmy o elas VI Gl Aln ) s 1 VT 550 3281 5T Lo
J s ity el I3 51l 3 0l b o il o ogiind s 4 it O ghamalls (JLoSH
5 68 3 SNy ke s Loy 8 228 SN gt ol b 5 Viglh el Lol) ) Jad)
R R U Y P O S D G = PRl VIO ] [ PR N
e w2 el Ballll s LBV a5 3 e 1S5 Y3t VT il Lo 85 e e Vs
b e s ad paadl G b o Canall ad] G5k Lo g D 5 5un s sl gl o BLIL e o taDlins 5 cinanl
S BTY cioiin V] o o Y daziead| 61 puas s clomaas V] G 2ol 451 a5 3 tasly Log il e iy
Lol ol s b omn L5 ¢SV VY o o g L] oSl i ST ¢ 2 oy Los el 5
el 15 5] sane Bl el s ¢ JuSall ol Cidls e U 3he EiS 5 o 3155 gos (i Jaa 3] dlast 10 SN
;:L;,,J\ 5l o V1 Ul ¢ il ) g ) oyl Y1 s ) st 8 el Mgy eV e 3 521
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Bu pargadan anlagildig1 iizere Kirmant, Ici'nin el yazisiyla yazilan ve el-Mevakifin
ilk eksik versiyonunu temsil eden niishay1 gérmiistiir.* Ayrica Ici, el-Mevdkif 1 ta-
mamlarken Kirmani onun yaninda bulunmusg ve serhini kaleme alirken zaman za-
man Ici’yle miizakere etmistir.* Ancak Kirmani tam olan ve iizerinde diizeltmeler
ve eklemeler bulunan ikinci versiyonu temsil eden miiellif niishasina (Koguslar, 861)
acikca atifta bulunmamig ve serhinde niisha farkliliklarini zikrederken bu niishaya
deginmemistir. Dolayisiyla bu niishanin Kirmani'nin elinde bulunmadig1 kanaatin-

deyiz. Nitekim su hususlar da bu kanaatimizi desteklemektedir:

Kirmani, e/-Mevdkyf metninin niishalan arasinda farklihiklarn ve bu niishalarin
durumlarin titizlikle sunar. Sayet elimizde bulunan miiellif niishas1 kendisinde ol-
saydi, bundan mutlaka bahseder ve onun miiellif niishasi oldugunu 6zellikle vurgu-
lard1. Yine Kirméani, serhinde bir diizeltme esnasinda sunu belirtmisgtir:

“Bilindigi gibi, niishalarda gecen ‘es-Seyh’ kelimesi ‘el-Mesihi’ kelimesinden bir tashiftir
(bozulma).* Zira beslenmenin dért oldugunu iddia eden el-Mesihi'dir. Bu, akil yiiriitme
yoluyla tercihimdir. Ancak rivayete gore, tashih edilmis niishalarin en dogrusu olan on-
dan (Iciden) duydugum niishamda ‘el-Mesihi’ geklinde ge¢mektedir.”*"

Elimizde bulunan miiellif niishasindaki ifade ise su sekildedir: “Ibn Sina dedi ki:
Gaziye dorttiir.® Bu niishada ifade “Ibn Sin&” seklindedir. Ancak Kirmani bu ifade-
ye atifta bulunmaz. Eger bu niishay: incelemis olsaydi serhinde zikrederdi. Ayrica
Kirméani'nin “es-Seyh’ kelimesi ‘el-Mesihi’ kelimesinden bir tashiftir” ifadesi, onun
bu niishay1 gormedigini dogrular; ciinkii miiellif niishasinda bu ifade Ibn Sina geklin-
dedir. Ayrica “Ibn Sin&” ve “Mesihi” kelimeleri arasinda tashif gerceklesmez. Bununla
birlikte Kirmani'nin “diizeltilmis niishalarin en dogrusu ondan (ici'den) duydugum
niisham” ifadesi, onun elimizdeki e/-Mevakyf 'm miiellif niishasina sahip olmadigini
gosterir. Zira bu niisha tam niisha olup e/-Mevdkif in ikinci versiyonu olarak kabul
edilir. Eger bu niisha elinde olsaydi veya onun varligindan haberdar olsayd: bundan

acikca bahsederdi. Bunun yerine, kendi niishasini miiellife okunmus ve tashih edil-

124 Kirméni bunu bagka yerde de vurgulamaktadir, Bkz. e/-Kevdsif (Amcazade Hiiseyin, 317), 229a,
280b, 289b.

125 Kirmani, serhinde el-Mevdkifin bazi meselelerini ici’yle miizakere ettigine isaret etmektedir. Bkz.
Kirmani, el-Kevasif (Sehid Ali Pasa, 1684), 163b.

126  Burada eg-Seyh Ibn Sin&'dir, el-Mesthi ise tabip ve filozof olan Ebt Sehl el-Mesihidir (6. 401/1010).

127 Kirméni, el-Kevdsif (Amcazéde Hiiseyin, 317), 261b-262a.

128 lci, el-Mevakif (Koguslar, 861), 76a.
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mis olarak nitelemistir. Nitekim baska bir yerde sunu séyler: “Ona okudugum niis-
hamda”* Bu ifade, Kirméani'nin sahip oldugu bagkasi tarafindan yazilmig e-Mevdkif

niishasmi Ict’ye okudugunu ve metni ona okurken diizelttigini gosterir.'*

Kirméanit'nin gerhinde e/-Mevakyf 'in farkl niisha tiirlerinden bahsedilmektedir.
Bunlara bazen “miisvedde miiellif niishasinda’, “yeni niishada” veya “diizeltilmis
niishada” bazen de esas alip giivendigi kendi niishasini belirtmek i¢in kullandig: “en
dogru diizeltilmis niisha” ifadeleriyle isarette bulunur. Bu ifadeler Kirman?'nin elinde
birden fazla tashih edilen niishanin bulundugunu diisiindiirmektedir.® Nitekim Kir-
méani'nin serhi 757 yilinda tamamlanmig ve inceledigimiz e/-Mevdikf niishalarindan

bes tanesi bu tarihten dnce istinsah edilmigtir.**

Yukaridaki bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda daha evvel sordugumuz
“el-Mevdkif ';n elimizde bulunan miiellif niishasinin diginda diizeltilmis bir yazma
niishas1 var m1?” sorusuna cevabimiz olumlu olacaktir. Zira hem Kirméni'nin igaret
ettigi tashihler hem de 757 yilinda istinsah edilen el-Mevdkiyf 1n Ayasofya 2375 niisha-
sinin son varaginin kenarindaki su ifade béyle bir niishanin varhigini destekler: “Mii-
ellifin aslindan tashih edilen bir niishayla mukabele edilmistir”**® Bu niisha ileride

gorecegimiz iizere miiellif niishasiyla farkliliklar arz etmektedir.

el-Mevakyf i ikinci versiyonunu temsil eden niishalar arasinda 752 yilinda istin-
sah edilmig bir niisha bulunmaktadir.** 753 yilinda yazilan miiellif niishasindan énce
yazilmis olan bu niisha, Kirméni'nin aciklamasi ve mevcut veriler e/-Mevdkif'in ikinci
versiyonunu temsil eden birden fazla niishamin bulundugu gostermektedir. icinin
elimizde bulunan miiellif niishasi ikinci versiyonu temsil eden ilk niisha degildir.
Dolayisiyla ici ikinci versiyonu meydana getirirken ya bagka bir niisha kaleme almig
ya da eski versiyonlu niishasini diizelterek ikmal etmistir. Bu kanaatimizi su sekilde
delillendirebiliriz:

129 Kirmani, el-Kevagif (Amcazade Hiiseyin, 317), 75a.

130 Kirméni bunu hem serhin mukaddimesinde hem de kitabin igerisinde birkag yerde vurgulamistir.
Bkz. Kirmani, e/-Kevdsif (Amcazade Hiiseyin, 317), 3b, 75a, 202b, 261b-262a, 281b.

131 Kirméni buna serhinde isaret etmektedir. Bkz. Kirmant, e/-Kevdsif (Amcazade Hiiseyin, 317), 249b.

132 Bkz. Ek: el-Mevdkifin Inceledigimiz Yazma Niishalari. Ayrica Kirmani, serhinde el-Mevdkifin niis-
halarinin yaygin ve meshur olduguna isaret etmektedir. Bkz. Kirmani, el-Kevagif (Sehid Ali Pasa,
1684), 163b.

133 lcl, el-Mevakif (Ayasofya, 2375), 170a.

134 Bkz. ici, el-Mevakuf (Tahran Universitesi, Hukuk, 306).
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1. 752 yilinda istinsah edilen Tahran niishasi tam olmakla beraber ¢ok fazla hata
ihtiva etmektedir. Bu niishanin sonundaki kisimlar miiellif niishasiyla mukayese
edildiginde bazi farkhiliklar goriilmektedir.* Bu niisha miiellif niishasindan daha er-
ken tarihli oldugu i¢in miiellif niishasindan istinsah edilmis olamaz. Tam oldugu i¢in
birinci versiyondan istinsah edilmis de olamaz. Dolayisiyla ikinci versiyonu temsil

eden bagka bir niisha oldugunu diigtinmekteyiz.

2. Miiellif niishasinin titiz bir gekilde kaleme alinmig olmasi, kenarlarinda tashih-
ler ile ilavelerin bulunmasi ve bazi kelimelerin iizerinin ¢izilmig olmasi bu niishanin
miibeyyeza (temize cekilen) niisha oldugunu ve gozden gegirildigini gostermekte-
dir. Ayrica el-Mevékiyf i Cemaleddin Ebii ishak’a ithaf edildigini ve bu niishanin so-
nunda Cemaleddin Ebi ishak’in temelliik kaydi oldugunu biliyoruz. Bundan dolay
{ctnin el-Mevdkif 1 gozden gecirip tamamladiktan sonra eseri yeniden kendi hattiyla
kaleme alip tashih ederek Ebii ishak’a takdim ettigi diisiiniilmektedir.

3. Ayrica miiellif niishasinin ferag kaydina gore bu niisha 753 Cemaziyelahir'in
ilk giinlerinde Siraz'da tamamlanmistir. el-Mevdkif i Ayasofya 2374 niishasi ise Pazar
giinii, 18 Ramazan 753 tarihinde istinsah edilmigtir. Yani miiellif niishasindan yakla-
sik li¢ ay sonra istinsah edilmistir. Her ne kadar bu siire bir eserin istinsahi i¢in yeterli
olsa da aralarnindaki bazi farkhliklar bu iki niishanin birbirinden istinsah edilmedi-
gini gostermektedir.*® Dolayisiyla ikinci versiyonu temsil eden ve bilmedigimiz bir

niishanin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Nihai tahlilde, su anda elimizde bulunan miiellif niishasim fctnin yazdigini, an-
cak Kirméani'nin muhtemelen bu niishay: bizzat incelemedigini soyleyebiliriz. Ayri-
ca el-Mevikiyf 1n ikinci versiyonunu temsil eden ilk niishasinin s6z konusu miiellif
niishas1 olmadigi kanaatindeyiz. Kirmani'nin ifadelerine gore o, el-Mevdkif 1 Ici’ye
okuyup ders esnasinda niishasi diizeltmistir. Dolayisiyla, miiellif niishas1 disinda
miiellif niishasindan daha gec tarihte diizeltilmis niishalarin da bulundugunu dii-

siinmekteyiz. Muhtemelen Ici’ye el-Mevdkif 1 okurken ogrencilerin ellerinde kendi

135 Tezyil boliimiinden once Tahran niishasinda bir ziyade bulunmaktadir. Bkz. ici, el-Mevdkf; (Ko-
guslar, 861), 138b; (Tahran, 306), 136b. el-Mugiriyye firkasinda: Tahran niishasinda JM\. & .Ul
iken miiellif niishasinda b Ul seklindedir. Bkz. Ici, e/-Mevdkif (Koguslar, 861), 140a; (Tahran,
306), 138a.

136 Tezyil bolimiinden 6nce Ayasofya, 2374 niishasinda bir ziyade bulunmaktadir. Bkz. ci, el-Mevékif
(Koguslar, 861), 138b; (Ayasofya, 2374), 138a. Yine el-Mugiriyye firkasinda: Ayasofya, 2374 niishasin-
da S b Ul iken miiellif niishasinda S U1 seklindedir. Bkz. Ici, el-Mevék:f (Koguslar,
861), 1404a; (Ayasofya, 2374), 139b.

110



Miinzir Seyhhasan, Adudiiddin el-ici'nin Kelam Eserlerinin Kronolojisi, Telif Seriiveni ve Aralarmdaki iligki

niishalar bulunuyordu ve ders sirasinda hocalarindan duyduklarindan hareketle
niishalarini diizeltiyorlardi. Bu nedenle, el-Mevdkif metnini ortaya koyarken yalniz-
ca miiellifin niishasina dayanmak yeterli degildir. Ozellikle Kirmani'nin tashihleri ve

diger tashih gérmiis niishalarla mukabele etmek son derece 6nem arz etmektedir.

3. 3. Kirméani ve Ciircini’nin e/-Mevdkyf Metninin Tashihleri ile e/-Mevdikyfin Miiel-
lif Niishasi ve Diger Niishayla Karsilastirilmasi

Burada Kirman?'nin e/-Mevakyf metnine yaptig1 bazi diizeltmeleri, e/-Mevikiyin mii-
ellif niishasi, Ayasofya niishasi, Clircani’nin Serhu’l-Mevakuf1 ile birkag pasaj karsilas-

tinlmistir. Bu mukabeleden ¢ikan notlar makalede ulagtigimiz bulgulari desteklemis

olup bunlara son siitunda yer verilmistir.

Kirmé4ni'nin el-Meviktdf, el-Meviktf, Ciircani,
Tashihleri (Miiellif Niishasi::  (Ayasofya, 2375)%”  Serhw’'[-Mevikif
(Amcazade Koguslar, 861),
Hiiseyin, 317)
& 8} Lo o r)a,é)) L3I bw ol JBp :Ml JB (L ol JB 5y Elrrr;(:itr'ﬁ'nin
Catll” Bl el g moY s el B3I |
C’IM_J, CWJ e G)Y e st ee O e M R s miiellif niishasini
ihd) e Caoeaas A | 54Y (g ol Coladl b L gormedigi
g bl ‘.“M‘ ’ UJ‘ JL;): ;J:"‘LQ‘“ %52 de 4(6)\;59&!\) ihtimalini
AL ey s ey ‘C{)‘ Wb g C_{)\“) o2 desteklemektedir.
LFS} 3.3‘))3\ e Lnij uﬁl .((C.L@;w ML@J‘ ATV Ayrica
G A el Al alally a,le B CiircAni’nin
ol e Lo P gz e tercih metodunu
il Toereall .C”.‘H gostermektedir.
ST el
(omsdly 21 1y ) 30 Kirmani'nin Kirmani'nin Kirmani'nin
AN e B 5 tashihindeki builave  tashihindeki builave  tashihindeki
o ";,, ) W‘?ﬁ_ T’f bulunmamaktadir. bulunmamaktadir. bu ilave
< e e f)f 25a. 32b. bulunmamaktadr.
(s as Mol OS5 3/46.
5ve

137

bir niishayla mukabele edilmistir”.

138 Bu not, bu niishanin tashih ve mukabele edildigini teyit etmektedir.

111

Bu niishanin sonunda derkenarda séyle bir ifade yer almaktadir: “Miiellifin aslindan tashih edilen
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“es-Siir'a” kelimesi
bu niishada
bulunmamaktadir.

Kirméninin fci
tarafindan yapildigini
soyledigi cikarma

ve ekleme iglemi
bulunmamaktadir.
17b-18a. Ancak bu
paragrafin baginda
satir arasinda s,
sonunda ise _J|
bulunmaktadir. Bu
iki kelimeyi, bunlar
arasindaki ifadelerin

¢ikarilacag
seklinde anlamak
miimkiindiir.

SAY e
Kirmani'nin

tashihine uygun
olup “&y|” kelimesi
bulunmamaktadir.
72b.
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“es-Siir'a” kelimesi
bu niishada
bulunmamaktadir.

Kirmani'nin {ci
tarafindan yapildigini
soyledigi ¢cikarma

ve ekleme islemi
bulunmamaktadir.
23b-24a.

BAA LG

Kirmani'nin
tashihine uygun
olup “&MJ1” kelimesi
bulunmamaktadir.
87b.

el of ety
s M el
(oS

P yoy/x

Kirméani'nin

fci tarafindan
yapildigini
soyledigi cikarma
ve ekleme islemi
bulunmamaktadir.
3/2-3. Ancak
Ciircani bu
ifadeden sonra
sunu soyler:
“Miiellifin bu
pasaj1 kitabin
metninden
cikarttigl
soylenmistir” 3/3+°

YYVIV (i)

cél}dl oda by
Ly dad (@S
syl T sasl L)
Lt b e

oy /v el gzl

miiellif niishasina bakmamis ve metni bagka niishadan almgtir.

olabilecegi diistiniilebilir.

bagka niishadan almigtir.
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Bu ve onceki
notlar,
Kirmani’nin
el-Mevakyf™
fciye okudugunu
ve niishasini

bu esnada

tashih ettigini
gostermektedir.

Bu not,
Kirmani'nin
el-Mevakif 1
fct'ye okudugunu
ve kendisiyle
miizakere
ederken
niishasini

tashih ettigini
gostermektedir.

Bu not,
Kirmani'nin
el-Mevakif
fciden isittigini
ve onunla

ders yaptigini
gostermektedir.

Miiellife okunan
birkag niisha
oldugunu
gostermektedir.

Ciircani burada miiellif niishasini degil bagka niishay tercih etmis olmalidir. Muhtemelen burada
Burada Ciircani tercih metodunu gostermistir ve buradan hareketle Kirmani'nin serhini gérmiis

Buradan Ciircaninin miiellif niishasim gérmedigi anlagilmaktadir. Muhtemelen burada metni
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142

el-Mevakf"m ilk
versiyonundan
farkhdir. Zira

bu ziyade
bulunmamaktadir.
82a.

el-Mevakiyfn ilk
versiyonundan
farklidir. Zira

“,haill ¢y 5" ifadesi
bulunmaktadar. 83b.

Kirmani'nin
tashihine muvafiktir.

LS5l alday 90
TSt el e
VS gl

Kirméani'nin
tashihiyle

uyumlu olup ilave
bulunmaktadir. 38a.

Bu ziyade niishanin
kenarinda
bulunmaktadir. 98b."+*

el-Mevakyfin ilk
versiyonundan
farklidir. Zira

“ kil ¢ 52 ifadesi
bulunmaktadir. 100b.

Kirmani'nin
tashihine muvafiktir.

ol o bS5 e allay g
BAE (G sl

Kirmani'nin
tashihiyle

uyumlu olup ilave
bulunmaktadr. 47b.
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Bu ziyade
bulunmamaktadir.
7/226.

el-Mevakyf'm ilk
versiyonundan
farklidir. Zira

“ kil ¢ 52 ifadesi
bulunmaktadir.
7/235.
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KirmAn'nin
tashihiyle
uyumlu olup ilave
bulunmaktadir.

5/152-154.

Bu not, niishanin tashih ve mukabele edildigini pekistirmektedir.

Bu not,
Kirméani'nin
el-Mevakif'm
miiellif hattiyla
yazilan ilk
versiyonunu
gordiigiine delalet
etmektedir.

Bu not,
Kirmani'nin
el-Mevakiyf m
miiellif hattiyla
yazilan ilk
versiyonunu
gordigiinii
gostermektedir.
Ciircni'nin
tercih metodunu
gostermektedir.
Kirmani'nin
soziinden
miiellif niishasim
gordigii anlagilsa
da yukanda
belirttigimiz
diger 6rneklerden
hareketle onun
bu niishay1
gormedigi
kanaatindeyiz.
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Ziyade

bulunmaktadir. 39b.

Kirmani'nin
tashihine muvafik
degildir, zira ¥”
“Ga % ifadesi

bulunmaktadir. 39b.

Kirmani'nin
tashihine muvafik
degildir. 37a.

Kirméani'nin
tashihine muvafik
degildir. 17a.

NAZARIYAT

Ziyade
bulunmamaktadir.
49a.

Kirmani'nin
tashihine muvafik
degildir, zira ¥”
“Ga 4 ifadesi
bulunmaktadir. 49a.

Kirmani'nin
tashihine muvafik

degildir. 46b.

KirmAni'nin
tashihine muvafiktir.
22b.

Ziyade metin
olarak degil
Ciircani'min
serhinde
gecmektedir. 5/175.
Kirméni'nin
tashihine muvafik
degildir, zira ¥”
“Ga ) ifadesi
bulunmaktadir.
5/176.

Kirméni'nin
tashihine muvafik
olup miiellif
niishasinda gegen
sekli de isaret
etmektedir.5/136.14

KirméAni'nin
tashihine muvafik
degildir. 2/193.

CiircAni'nin
tercih metodunu
gostermektedir.

Ayasofya
niishasinin
tashih gordiigiinii
desteklemektedir.

Yukaridaki tablodan hareketle, Ciircani'nin serhindeki el-Mevdkiyf metninin,

fctnin el yazisiyla yazilmig niishayla bazi yerlerde tam olarak uyum géstermedigi

soylenebilir. O, her ne kadar e/-Mevdkifin miiellif niishasin1 gormiis ve bu niishanin

fci tarafindan yazildigim séylemis olsa da her zaman bu niishaya bagvurmamus, yer

yer bagka niishalara miiracaat etmistir. Clircdni'nin her zaman miellif niishasina

sadik kalmadig1 ve dogru metni ortaya koyarken iki farkli yontem takip ettigi anla-

silmaktadir: 1) Ya el-Mevdkifin miiellif niishasindaki ifadeye asilda gectigi gibi me-

tin olarak yer verip ardindan serh ederken bu ifadenin dogru olmadigin veya bunu

tercih etmedigini belirtip dogrusunu serhte ortaya koyar. 2) Ya da el-Mevdki/n asil

niishasinda gecen ifadeyi zikretmeksizin dogrudan metni diizeltir.

143  Ciircani bundan sonra soyle der:
b (05T LU i 15] i) 2l J)o> 0S8 il g0 2S5 Joo VN i b3 g sadl OF (el 5
M&AAJT gl ¢Ch..5\ﬁ0\§dl OS Abwal e Pldlo g )1 o Wl Ly 1
oLy 3 oS CIWI e yllv. Ciircani, Serhul-Mevakif, 5,136.
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Burada son olarak ici'nin zikrettigimiz kelam eserlerinin telif tarihleri ile e/-Meva-

kyfin versiyonlarini kronolojik olarak agagidaki tabloda gostermek istiyoruz.

Telif Tarihi ithaf Edilen Niishalar
el-Mevékifin 1. 730/1330 y1ili - Niishalarn tespit
Versiyonu civari edilememistir.
Cevahiri'l-kelam 736/1335'den Giyaseddin Tespit edilen en eski
once Muhammed b. tarihli niishasi 738/1337
Residiiddin (6.
736/1335)
el-Uyiin 749/1348'den - Tespit edilen en eski
once tarihli niishasi 749/1348
el-Mevikifm 2. 750-753/1349- Cemaleddin Ebti  Tespit edilen en eski
Versiyonu 1352 arasl Ishak (6. 758/1357)  tarihli niishasi 752/1351

Miiellif niishasi 753/1352

el-Ak@’idiv'l- 756/1355 Yok

Adudiyye

Risale fi Kelamillah 7 Yok
Sonug

Ict'nin tespit edebildigimiz beg kelam eserinin kronolojisini, telif seriivenini ve arala-

rindaki iligkiyi ele aldigimiz bu makalede sonug olarak sunlari soyleyebiliriz:
Ogrencisi iftiharuddin ed-Damegani'nin verdigi bilgiye gore Icl, el- Ak&’idii’l-A-
dudiyye adl1 eserini, vefatindan on iki giin 6nce kaleme almistir. Dolayisiyla bu eser

fctnin en son telif ettigi eseridir. Risdle fi Keldmillah adh risalesinin ise telif tarihi

tespit edilememistir.

fcinin, telif tarihinde belirsizligin oldugu kelam eserleri el-Mevakif, Cevahi-
rii'l-kelam ve el-Uytin'dur. Tespitlerimize gore bu ti¢ eser arasinda asil-muhtasar-oz
seklinde organik bir iligki bulunmaktadir. Ayrica tertip, baghk ve goriigler bakimin-
dan son derece benzemektedirler. Bu ti¢ eserin telif siralamasinin; aralarindaki iligki,
miiellifin 6grencilerinin verdigi bilgiler ve inceledigimiz yazma niishalardan hare-

ketle su sekilde oldugu kanaatindeyiz: ici 6nce el-Mevdkif1 yazmaya baglamis, fakat
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tamamlamadan birakmis, sonrasinda el-Mevdkifin “halku’l-a'mal” konusuna kadar
olan mevcut kisminin bir 6zetini hazirlamis ve Cevdhirii'l-keldm ismini verdigi yeni
kitabina sem’iyyat bahsini eklemistir. Ardindan Ici bu eseri de el-Uyiin ismini verdi-
gi bir bagka caligmada ihtisar etmistir. Nitekim e/-Uyin ile Cevahirii'l-keldm arasin-
da son derece benzerlik bulunmaktadir. Uzun bir aradan sonra tekrar el-Mevakifa
donen Ici, eserini tamamlamis ve gozden gecirerek eserde cesitli degisiklikler yap-
mustir. el-Mevakif ve Cevahirii’l-keldm'in mahiyeti ve telif kronolojisi hakkinda ifade
ettigimiz bu hususlar, Icinin 6grencisi olan ve heniiz o hayattayken eserini e/-Kevd-
sif serhw’l-Mevakif adiyla ilk defa serh eden Kirméani'nin beyanina dayanmaktadir.
Ayrica Ictnin bir diger 6grencisi Semseddin Tebrizinin ez-Zehdir fi serhi’l-Cevahir
isimli serhindeki ifadeleri de bu agiklamay: desteklemektedir. Bu iki aciklama, dog-
rudan Icinin 6grencileri ve kitaplarini serh eden kisiler tarafindan dile getirilmesi
acisindan 6nemlidir. Kirmani'nin argiimani, Cevdhir'in el-Mevdkiftan énce yazildig
iddiasina kars1 one siiriilen tek delili de agiklamaktadir. Bu delil, iki kitapta yer alan
ithaf celiskisidir. Kirmani'nin goriisiine gore, Ici el-Mevdkif1 geg vefat eden Emir Ebii
ishaka ithaf etmistir. Bu ithaf ise el-Mevdkifin ikinci versiyonunda yer almaktadir.
Ne var ki, el-Mevakifn birinci versiyonu ise bundan ¢ok dnce yazilmistir. Béylelikle

gortintirdeki geligki giderilmis olmaktadir.

el-Mevéakifin versiyonlarma gelince eserin Ici'nin hattiyla yazilan ve ilk versiyo-
nunu temsil eden niishanin Kirmani'nin elinde oldugu anlasilmaktadir. Maalesef bu
niisha elimizde bulunmamaktadir. Ici, yirmi yil veya daha fazla bir aranin ardindan
eseri gozden gecirip tamamlamus ve ikinci tam versiyonu olusturmustur. e/-Meva-
kyfin ikinci versiyonunu birkag niisha temsil etmektedir. Bunlardan birisi eserin ithaf
edildigi Ebt ishak'in temelliik kaydinin bulundugu ve 753/1352 tarihli miiellifin hat-
tiyla yazilan niishadir. Bu niishanin Kirméani'nin elinde bulunmadigi kanaatindeyiz.
Yine 752 tarihinde yazilan ancak icerisinde ¢ok fazla hata barindiran niisha da bu
versiyonu temsil eden niishalardandir. Aralarindaki bu farkhihktan dolay: ikinci ver-

siyonu temsil eden {i¢iincii bir niisha oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte ikinci versiyonu temsil eden titiz bir sekilde yazilmis ve tashih
gormiig erken tarihli niishalar da bulunmaktadir. Bu niishalar miellif niishasindan
da farkhihiklar arz etmektedir. Dolayisiyla ici, eserin ikinci versiyonunu kendi el yazi-
styla olugturmusg olsa da kitap tizerindeki tasarruflarini devam ettirmigtir. Nitekim
ogrencileriyle el-Mevikiyf1 okumaya ve miizakere etmeye devam etmis, bu siirecte
baz1 yerleri degistirmis ve diizeltmistir. Ogrencileri de bu tashihleri niishalarina ak-

tarmuglardir. Dolayisiyla, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen miiellif
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niishasini nihai versiyon olarak diisiinmek yaniltici olur. Bu nedenle e/-Mevdikiy met-
ninin nihai versiyonunu ortaya koymak i¢in Kirméani'nin yaptig sonraki diizeltmeler
basta olmak tizere diger tashih edilmis niishalar da dikkate alinmalidur.

Tespit edebildigimiz kadariyla Ici kelam eserleri arasinda herhangi bir atif yap-
mamugtir. Birbiriyle organik iligki icerisinde olan ti¢ eser basta olmak tizere miiellifin
kelam eserleri arasinda kii¢iik aciklama mahiyetinde olan farkliliklarin disinda her-
hangi koklii bir ihtilaf s6z konusu degildir. Dolayisiyla Ici'nin biitiin kelam eserleri
arasinda bir fikir istikrarinin oldugunu ve ciddi diisiince farklihginin bulunmadigini
soyleyebiliriz.

Ici'nin eserleri iizerine olugan literatiiriin ve 6grencilerinin tespitinin daha genis
caligmalarda ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ozellikle de heniiz yazma halinde
olan Ici'nin el-Uyin, Kirmani'nin el-Kevdsif serhu’l-Mevakif ve Sems-i Tebrizinin ez-
Zehair adli eserlerinin tahkikli nesirlerinin yapilarak ilim diinyasina kazandirilmasi,
fci'nin kelami goriislerinin daha iyi anlagilmasina katk: verecektir. Son olarak yazma
eserlerin miiellifler ve eserlerle ilgili bilinmeyen pek cok hususu aydinlatmas: ba-
kimindan 6nemli bir kaynak tegkil ettigi; bu sebeple yazma eserler iizerine yapilan
caligmalarin arttirilmas: gerektigi kanaatindeyiz.
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1. el-Mevékyfin Inceledigimiz Yazma Niishalari

10

11

12

Kiitiiphane ve
Koleksiyon

Tahran
Universitesi,
Hukuk

Topkap1 Saray1

Miizesi, Koguslar

Siileymaniye,
Ayasofya

Topkapi Saray1

Miizesi, III. Ahmed

Berlin, Milli
Kiitiiphane

Siileymaniye,
Ayasofya

Siileymaniye,

Damad ibrahim

Pasa

Kiitahya, Vahid

Paga

Konya, Yusuf Aga

Siileymaniye,
Yozgat

Inebey
Kiitiiphanesi,

Hiiseyin Celebi

Fransa Milli
Kiitiiphane

306

861

2374

1801

66, 1800

2375

805

145

245

606

2392

Miistensih

Miiellif Hatt

Kutbir'l-
Miiezzini el-
Kazvini

Muhammed b.
el-Hasan

Ali b. Muslih
es-Sem’ani

Ali b. Hac1

Ahmet el-Halidi

Zeyniiddin b.
Serefe et-Talib
el-Elevi

Mahmud b.
Muhammed,
Yazic1 olarak
bilinir

118

istinsah
tarihi

h. 752

h. 753

h. 753

h. 754

h. 757

h. 757

h. 761

h. 763

h. 768

h. 775

h. 779

h. 782

ithaf

Edilen

Ebl
Ishak

Ebl
ishak

Ebl
Ishak

Ebu
Ishak

Ebt
Ishak

Ebl
Ishak

Notlar

Birinci Mevkaf
eksik

Tam

Tam

Dibaceden
yarim sayfa
eksik

i1k varaklar
eksik

Tam

Kitabin
mukaddimesi
eksik

Dibace yok
Dibaceden

yarim sayfa
eksik

Tam

Tam
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Haci Selim Aga
Kiitiiphanesi, Haci
Selim Aga

Siileymaniye,
Damad fbrahim
Paga

Milli Kiitiiphane,
Nevsehir Damad
fbrahim Paga

Corum, Hasan
Pasa

Milli Kiitiiphane

Siileymaniye, Fatih
Haci Selim Aga,
Hiidai Efendi

Siileymaniye, Fatih

Siileymaniye,
Bagdath Vehbi

Saraybosna Gazi
Hiisrev Bey

Siileymaniye,
Laleli

Siileymaniye, Fatih

Kastamonu

Siileymaniye, Resid
Efendi

Siileymaniye,
Damad fbrahim
Paga

664
806
o200 CemaAliiddin b.
5 Hasan
4052
A 10828
3162
902 Pir Muhammed
Mahmud b.
3158 Haydar el-
Harezmi
815
. Muslihuddin b.
959 Yusuf
us1 Muhammed b.
45 Ali el-Men(fi
3163
1573
339
Mustafa b.
8 el-Hac Abdii’l-
3 Miimin el-
Cerrah

119

h. 793

h. 796

h. 796

h. 801

h. 802

h. 803

h. 804

h. 810

h. 8u

h. 828

h. 885

h. 886

h. 9o3

h. 1020

h. 1108

Ebt
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
ishak

Ebl
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Ebt
ishak

Tam

Tam

Tam

Bag1 eksik

DibAcenin
biiyiik kismi
eksik

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam

Dibaceden
yarim sayfa
eksik

Tam

Tam

Tam



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Corum, Hasan
Pasa

Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi

El-Mektebetii'l-
Ezheriyye

Siileymaniye,
Halet Efendi

Manisa Akhisar,
Zeynelzade

Afyon Gedik
Ahmet Paga

Siileymaniye,
Halet Efendi

Topkapi Saray1
Miizesi, III. Ahmed

Siileymaniye,
Carullah

Siileymaniye,
Damad Ibrahim
Pasa

Siileymaniye, Fatih

Stileymaniye, Fatih

Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi

Konya Yusuf Aga

Topkapi Saray1
Miizesi, Emanet
Hazinesi

nebey
Kiitiiphanesi,
Haraccioglu

1049

2223

4409

410

108

03/17861

448

1813

1269

804

3159

3161

2224

6629

862

1263
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Muhammed b.
Mustafa

Alib.
Muhammed el-
Menifi es-Safii
Liitfullah er-
Rimi

Halil b. Ibrahim
b. Halil

Hac1 Mahmud
b. David

David Enver ...

120

h. 1127

h. 139

h. 162

h. 170

h. 175

h. 1195

h. 1204

Ebu
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
ishak

Ebl
Ishak

Ebl
ishak

Ebu
Ishak

Ebu
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam, DibAce
farkli hatta
yazilmisgtir.

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam

Tam
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

Atif Efendi
Kiitiiphanesi, Atif
Efendi

Corum Hasan Paga

Siileymaniye,
Corlulu Ali Paga

Siileymaniye,
Sehid Ali Paga

nebey
Kiitiiphanesi,
Hiiseyin Celebi

Siileymaniye, Fatih

Siileymaniye, Fatih

Manisa Akhisar,
Zeynelzade

Ankara, Milli
Kiitiiphane

1376

938

443

1734

607

3157

3160

146

462

121

Ebu
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebu
Ishak

Ebl
Ishak

Ebl
Ishak

Tam

Tam

Tam, 269-402
arasl

Dibaceden
yarim sayfa
eksik

Eksik,
Riiyetullah
meselesine
kadar. 5.
Mersad. 5.
Mevkif.

Altinc
Mevkifin
ortasindan
sonrasi eksik

Dordiinciu
Mevkifin
sonuna kadar

Mukaddime
eksik,
sonunda firak
boliimii yok

Niishanin
sayfalari
karigtirlmas.
Basi ve sonu
firak bolimiin
bir kismi
eksik.
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2. Cevéhirii'l-Keldim'n Inceledigimiz Yazma Niishalar

Kiitiiphane
ve
Koleksiyon
Topkap1
Saray1
Miizesi, I11.
Ahmed

Iran, Milli
Melek

Beyazit,
Veliyyiiddin
Efendi

Istanbul
Universitesi,
Nadir Eserler
Kiitiiphanesi

Atif Efendi
Kiitiiphanesi

Siileymaniye,
Antalya
Tekelioglu

Siileymaniye,
Ayasofya

Siileymaniye,
Fatih

No

1801

1789/1

557

6406

1332

823

2281

2924

Kitabin adx

Cevihirii’'l-
kelam

Kitabii’'l-
Cevaihir

Kitabii
Cevahiri'l-

kelam

Cevahiri'l-
kelam,
Muhtasarii’l-
Mevakif

Metnii
Cevahiri'l-
Kelam
Muhtasarii’l-
Mevakif

Cevahiri'l-
keldam
Muhtasarii’l-
Mevakif

Risale
Cevahiri’l-

kelam

Cevahiril-
kelam /
Muhtasarii’l-
Mevakif

Miistensih

Kutbir'l-
Miiezzini

Miiderris
Zade,
Muhammed
Said b.
Mustafa

Miistakim
zade

122

Istinsah
tarihi

h. 738

h. 750

h. 768

h. 172

h. 75

h. 184

ithaf Edilen

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin
Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin
Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Regidiidddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin
Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin
Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Notlar

Tam. Miellif
niishasiyla
mukabele
edilmigtir

Tam

Tam

Tam

Tam.
Halebi'nin
Cevahirir'l-
kelam
serhinden
ayirt ederek
yazilmgtir

Tam

Tam.
Mukabele
edilmigtir

Tam
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Siileymaniye,
Halet Efendi

Siileymaniye,
Laleli

[zmir Milli
Kiitiiphanesi

Siileymaniye,
Carullah
Efendi

Darii’l-
kiitiibi’l-
Misriyye'*

Darir’l-
kiitiibi’l-
Misriyye'#s

Darir’l-
kiitiibi’l-
Misriyye

Cevihiril-
keldam,

443 Muhtasarii’l-
Mevakif

- Cevahiri'l-

™ kelam

1162
Cevahiri’l-
keldam,

1302 Muhtasarii
metni’l-
Mevakyf
Muhtasarii’l-
Mevakif

820 el-Miisemma
Cevahiri'l-
kelam

59

Tevhid

839

Tevhid

h. 1327

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin
Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin
Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

Giyaseddin
Muhammed
b.
Residiiddin

144 Buntishanin bilgileri Afifimin Cevahirii’l-kelam (s. 135) baskisindan almmustir.

145 Bu niishanin bilgileri Afifi'nin Cevahirii’l-keldm (s. 135) baskisindan alimmstir.

146  Bu niishanin bilgileri Afifi'nin Cevdhirii’l-keldm (s. 135) baskisindan alimmistir.

123

Tam

Tam

Tam

Sonundan
dort varak
kadar eksik

Tam

Tam

Tam.
Miiellifin
ad1 ve el-
Mevakifin
ozeti olarak
telif edildigi
acik olarak
gecmektedir*®
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